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• Ökotourismus als bedeutender Reisetrend (Khanra et al., 
2021)

• Reisen müssen bspw. (UNWTO, o.J.)

• Auswirkungen auf Umwelt minimieren

• Naturlandschaft erhalten und schützen

• Bewusstsein für Natur- und Kulturgüter erhöhen

• verantwortungsvolles, umweltgerechtes Verhalten
bestimmt (Sharpley, 2006)

• Entscheidungsprozess (Horner & Swarbroke, 1996)

• Verhalten bspw. bei Suche, Kauf und Nutzung 
von Produkten und Dienstleistungen (Moutinho, 
1987)

Hintergrund I
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• ÖkotouristInnen (Leuthold, 2001)

• zwischen 30 und 60 Jahren alt

• neue Landschaften kennenlernen

• Urlaub am Bauernhof bevorzugen

• Agrotourismus als attraktive Reiseoption

• Agrotourismus

• direkte Unterkunft am Bauernhof (Stotten et al., 
2019)

• Teilhabe am bäuerlichen Alltag (Stotten et al., 2019)

• SDM und digitale Plattformen als Antwort auf 
zukünftige Herausforderungen (Pikkemaat et al., 2019; 
Plaikner et al., 2024; Quendler et al., 2024)

Hintergrund II
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Quelle:  Envato Elements; MindCon
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• barrierefreier Agrotourismus

• steigende Nachfrage nach Angeboten für alle 
(Buhalis & Darcy, 2011; Wydler, 2010)

• Diversifizierungspotenzial und zusätzliches 
Einkommen (Ferrara et al., 2023)

• Berücksichtigung der Bedürfnisse und Anliegen 
dieser Zielgruppe bei der Gestaltung (Sempik et al., 

2010)

 landwirtschaftliche Aktivitäten und Erlebnisse sollten 
sichtbar und leicht zugänglich sein

 wichtig: personalisierte und vielseitige Angebote

Hintergrund III
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Quelle: eigener Screenshot von 
https://www.urlaubambauernhof.at/de

Quelle: Urlaub am Bauernhof

Quelle: Embacher (2024), [2008 717 Bauernhöfe, 2013 790 
Bauernhöfe, 2018 739 Bauernhöfe, 2020 800 Bauernhöfe, 
2024 633 Bauernhöfe]
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• Vergleich von Ökotourismus und Agrotourismus

• Ableitung, welches Konzept in der bestehenden 
digitalen Infrastruktur für Reiseziele für SDM besser 
geeignet ist

• Ermöglichung neuer Ansätze für einen 
verantwortungsvollen und nachhaltigen Tourismus, 
damit barrierefreie Angebote in der Landwirtschaft für 
SeniorInnen, Menschen mit Behinderungen und 
Familien mit kleinen Kindern geschaffen werden

Zielsetzung
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Quelle: https://t4.ftcdn.net
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Forschungsfragen

• Was sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Konzepten und dem internationalen Verständnis zu 
Ökotourismus und Agrotourismus (Literaturanalyse)?

• Welche Parameter/Ansätze bieten die beiden Konzepte für eine nachhaltige touristische Entwicklung unterstützt 
durch SDM zwischen den Sektoren Landwirtschaft und Tourismus (Datenanalyse)?

• Welche (digitalen) Potenziale und Herausforderungen bestehen bei einem zusätzlichen Angebot von barrierefreien 
Aktivitäten in diesen Konzepten (vertiefende Stakeholder/Needsanalyse)?

Quelle: Envato Elements; MindCon
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Vorgehensweise

• Methodik Literaturanalyse

• systematische Literaturanalyse nach David und Han (2004), Newbert (2007), Pikkemaat et al. (2019) und Bichler 
et al. (2022)

• Verwendung der Datenbank „Web of Science“ und „Google Scholar“

• Eingrenzung der Suche durch definierte Schlüsselwörter und weitere Optionen (z.B. Jahr, Dokumenttyp, 
Sprache)

• Methodik Datenanalyse und vertiefende Stakeholder/Needsanalyse

• Verwendung bestehender Datensätze (qualitativ: N=49 Interviews und 5 Fokusgruppeninterviews, quantitativ: 
N=412 bezüglich des Kaufs regionaler, landwirtschaftlicher Produkte und N=103 bezüglich der Nutzung digitaler 
Hilfsmittel)

• Datensammlung: zwischen 2022 und 2023 in Vorarlberg und Tirol

• Datenauswertung mithilfe von IBM SPSS (quantitative Daten) und MAXQDA (qualitative Daten)



HIER PARTNERLOGO
Platzierung auf 
Folienmaster

Gemeinsamkeiten

• Kennenlernen neuer Landschaften und Erhalt natürlicher 
Lebensräume (z.B. Barbieri, 2013; Perkins & Grace, 2009)

• Vermittlung von Wissen über Kultur- und Naturlandschaft 
(Fennel, 2008; Stotten et al., 2019; Wilhelm, 2024)

• bspw. im Ökotourismus durch Führungen, 
Workshops, Informationstafeln (Giergiczny et al., 2023; 

Montaguti & Mingotto, 2015)

• bspw. im Agrotourismus durch Hofführungen, 
Mithilfe im Stall (Stotten et al., 2019)

• diverse Motive (z.B. Lernen über die Natur und Kultur, 
Erlebnis) (Wilhelm, 2024)

Ergebnisse I – Literaturanalyse
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Unterschiede

• Agrotourismus als Teil des ländlichen Tourismus (Conceição 

Carvalho Gomes Pedreira & Cardoso Fidalgo, 2017)

• Ökotourismus alle Formen des naturbasierten Tourismus 
(UNWTO, o.J.)

• Agrotourismus bezieht sich hauptsächlich auf 
Landwirtschaft und Weinbau

• Ökotourismus umfasst neben Agrotourismus auch 
Naturparks und Ökomuseen

 Agrotourismus als exemplarische Form des Ökotourismus

Quelle: Envato Elements; MindCon
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Ergebnisse II – Datenanalyse und Stakeholder/Needsanalyse

„Für den Gast ist es natürlich viel 
besser, wenn er das gleich direkt 

buchen kann […].“ B2

„[…] je größer das Stück vom 
Kuchen ist, desto besser kann ich 

davon leben.“ Ex1

„[…] Was für Zielgruppen würde der gerne 
ansprechen? Weil immer die Zielgruppe, 
die man selbst gerne ansprechen würde, 

die nimmt das dann auch auf.“ (B5)

„[…] weil natürlich das sehr gut ankommt, 
wenn Tourismus und Landwirtschaft ‘Hand 
in Hand‘ funktionieren und das Ganze quasi 

ineinandergreift […].“ P6

Abbildung 1: Kodierbaum zu Ökotourismus und Agrotourismus (eigene Darstellung mit MAXQDA-2024)
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Qualitative Erhebung und Quantitative Erhebung bezüglich 
des Kaufs regionaler, landwirtschaftlicher Produkte

• Digitalisierung erleichtert digitale Vermarktung von 
ökotouristischen und agrotouristischen Angeboten

• SDM sowie digitale und organisatorische Schnittstellen 
sind zentral

• einfache, übersichtliche Gestaltung digitaler Schnittstellen

• Digitalisierung ermöglicht

• Erstellung personalisierter Angebote

• Organisation von Informationen

• Darstellung von Produkten und Erlebnissen

Ergebnisse III – Datenanalyse
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Quelle: eigene Screenshots von https://www.mayrhofen.at/de
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Qualitative Erhebung

• barrierefreier Agrotourismus als 
Diversifizierungspotenzial

• LandwirtInnen benötigen Willen und Eigeninitiative

• Herausforderungen Barrierefreiheit

• begrenzte Ressourcen (z.B. Geld, Zeit)

• Sicherheitsbestimmungen

• Unterstützung durch (digitale) Kooperation (z.B. TVB)

• Unterstützung durch digitale Hilfsmittel, aber hohe 
Anforderungen für Barrierefreiheit

Ergebnisse IV – Stakeholder/Needsanalyse
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Quantitative Erhebung bezüglich der Nutzung digitaler 
Hilfsmittel

• Bequemlichkeit (N=45), 24/7 Zugänglichkeit (N=40) 
und Einfachheit (N=36) sprechen für die Nutzung 
digitaler Hilfsmittel

• digitale Hilfsmittel bieten Zugang zu umfassenden und 
aktuellen Informationen bzgl. Unterkünfte (N=61) 
sowie Veranstaltungen (N=56) und ermöglichen das 
Teilen von Reiseerlebnissen (N=50)

• 47 % der Befragten empfinden die Nutzung von 
digitalen Hilfsmitteln während der Reise aufgrund von 
mangelnden Kenntnissen (N=36) zu kompliziert

Quelle: Envato Elements; MindCon
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Implikationen

• Fokus auf Erhaltung von Landschaften und natürlichen Lebensräumen und auf Wissenserwerb (z.B. Kultur am Bauernhof)

• Ökotourismus (z.B. Landwirtschaftsbetriebe, Naturparks, Ökomuseen) weiter gefasst als Agrotourismus (z.B. Landwirtschaft, 
Weinbau)

• Beitrag zur nachhaltigen touristischen Entwicklung durch SDM

• Stärkung der Zusammenarbeit durch verschiedene digitale Schnittstellen (z.B. Apps) mit ökotouristischen und 
agrotouristischen Angeboten

• barrierefreier Agrotourismus als Diversifizierungspotenzial

• Nutzung von Digitalisierung und SDM zur Kommunikation von (barrierefreien) agrotouristischen und ökotouristischen 
Angeboten

• Beachtung von Datenschutz und Barrierefreiheit (z.B. große Schrift, Bildbeschreibungen)

Quelle: Embacher (2023)
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Ausblick

• Präsentation erster Ergebnisse auf WAC2024 in Bozen

• tiefergehende Recherche und Analyse zur Weiterentwicklung der gehaltenen Präsentationen

• Veröffentlichung von zwei Artikeln in wissenschaftlichen Journalen (z.B. Tourism Review, Journal of
Sustainable Tourism, Annels of Tourism Research, Frontiers in Sustainable Tourism)

• Forschungsantrag zum Thema „Strategien zur Verbesserung der Zugänglichkeit für ältere
Erwachsene im EUREGIO-Agrotourismussektor“ bei Research Südtirol

• Einreichung von Universität Innsbruck (Dr. Verena Wieser, Mag. Mag. Alexander Plaikner)
und Eurac Research (Dr. Thomas Streifeneder, Dr. Christian Hoffmann, Philipp Corradini, M.A.)

• Mitwirkung von Katharina Weiskopf Quelle: eigener Screenshot

Quelle: eigene Screenshots Quelle: Universität Innsbruck, Alexander Plaikner



HIER PARTNERLOGO
Platzierung auf 
Folienmaster

Jahrestreffen Forschungszentrum Berglandwirtschaft | 07. Februar 2025 14

Diskussion und offene Fragen
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