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1. Executive Summary

Das vorliegende Forschungsprojekt beschaftigt sich mit dem Potenzial und den Herausforderungen
von inklusiven Entwicklungen im alpinen Tourismus. Ein besonderer Fokus gilt dabei dem
Seniorenmarketing rund um inklusive Serviceketten als Chance fir die regionale Alleinstellung.
Inklusiver Tourismus ist von hochster Bedeutung, da gerade hiermit auch das stark wachsende
Seniorensegment angesprochen wird. Vor allem aber auch Menschen mit Behinderungen und deren
Angehorige.

Das Projekt zielt darauf ab, nachhaltige und konkrete Handlungsanweisungen fiir Destinationen zu
entwickeln und Licken in bestehenden Serviceketten durch digitale Angebote zu schlieRen. Um eine
professionelle und im Sinne von Teilhaberechten erganzte Realisierung zu unterstitzen, erfolgt das
vorliegende Projekt in Kooperation mit dem OZIV Landesverband Tirol, Interessenvertretung fiir
Menschen mit Behinderungen (Kurzform: OZIV Tirol), mit dem Regionalmanagement Bezirk Landeck
(Kurzform: Regiol) und dem Tourismusverband Mayrhofen-Hippach (Kurzform: TVB Mayrhofen-
Hippach).

Die Ergebnisse dieses Forschungsprojekts wurden mit verschiedenen Methoden erhoben. Zum Einsatz
kamen qualitative Verfahren (z.B. semistrukturierte Interviews, Fokusgruppen; 8 Teilstudien),
quantitative Methoden (z.B. Fragebdgen; 3 Teilstudien), Medienanalysen (2 Teilstudien) sowie eine
ethnografische Begleitung (1 Teilstudie) (siehe Tabelle 3). Insgesamt fanden zwischen 2020 und 2025
90 qualitative und 236 quantitative Befragungen statt. Diese wurden in den Osterreichischen
Bundeslandern Tirol, Salzburg und Vorarlberg, im deutschen Bundesland Bayern sowie in der
italienischen Provinz Sudtirol durchgefiihrt. Darlber hinaus wurden zwei Medienanalysen erstellt:
Eine Webanalyse mit 101 Internetbeitrdgen und eine Social-Media-Analyse mit 3.910 Bildern.
Erganzend erfolgte eine ethnografische Begleitung von Paragleitflligen, bei der sieben Personen
qualitativ befragt wurden. Insgesamt entstanden dabei 1.420 Fotos und Videos. Der OZIV Tirol
dokumentierte den gesamten Prozess in einem Protokoll, das den ethnografischen Tag
zusammenfasst. Dieses enthalt eine Analyse der Dienstleistungskette, Bildmaterial, direktes Feedback
der Teilnehmenden sowie Ausziige aus den Interviews.

Die Ergebnisse dieses Forschungsprojekts zeigen, dass der demographische Wandel zu einer
wachsenden Nachfrage nach barrierefreien und inklusiven Reiseangeboten flihrt. Insbesondere dltere
Menschen suchen nach Selbstbestimmung und sozialer Teilhabe (Endres, 2023). Inklusion umfasst
physische, soziale, kommunikative und emotionale Aspekte (Ostermann, 2022), wobei vor allem
soziale Barrieren starker bertcksichtigt werden missen (Endres, 2023). Menschen mit Behinderungen
sehen sich selbst als aktive, selbstdndige Reisende. Sie werden jedoch gesellschaftlich haufig als
besondere Zielgruppe wahrgenommen. Ihre Teilhabe wird durch unvollstdndige Barrierefreiheit und
Informationsdefizite eingeschrankt (Nigg & Egger, 2022). Digitale Technologien kénnen hier einen
wichtigen Beitrag leisten. Barrierefreie Plattformen, personalisierte Angebote, Apps und
Echtzeitinformationen erleichtern Reiseplanung, Orientierung und Selbstandigkeit (Plaikner, Haid et
al., 2025; Plaikner, Weiskopf et al. 2025; Tunger, 2025). Trotz technischer und struktureller Hirden
fordern inklusive digitale Losungen gesellschaftliche Teilhabe, soziale Gerechtigkeit und
wirtschaftliche Resilienz (Endres, 2023; Ostermann, 2022).
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2. Einleitung und Hintergrund

Laut Eurostat (Datenauszug April 2021) entfielen auf Touristinnen ab 65 Jahren fast jede vierte
Ubernachtung von EU-Birgerinnen zu privaten Zwecken (Abbildung 1) (Eurostat, 2021). 2022 war
mehr als ein Flnftel (21,1 %) der EU-Bevolkerung 65 Jahre oder alter (Eurostat, 2023). Der Anteil von
Personen im Alter von 80 Jahren und dariber dirfte sich bis 2080 verdoppeln. Die demographische
Veranderung ist flr Destinationen von hoher Bedeutung, insbesondere im Zusammenhang mit dem
zentralen Thema der Géasteloyalitat. Laut Pechlaner et al. (2009) werden eher dltere Generationen zu
Wiederbesuchen zu bewegen sein als junge Gastesegmente. Obwohl der Pandemie bedingten starken
Rickgange (minus 27,9 %; Eurostat, 2022) zeichnet sich die touristische Zielgruppe Seniorinnen
einerseits durch hohe Loyalitdt, andererseits durch teils steigende Einschrankungen und die
Notwendigkeit eines hdheren Grades an inklusiven MalRnahmen aus. Die Zielgruppe Seniorinnen
bringt somit groRe Chancen fir die Tourismuswirtschaft mit, da sie potenziell auch zwischen den
Hauptsaisonen ihren Urlaub verbringen und damit die Saisonalitdt verringern kénnen und insgesamt
zu eher langeren Aufenthalten bereit sind (Otoo & Kim, 2020).

Travel preferences of EU residents, with respect to
different age groups, 2019

Share of domestic nights (%) Average length (nights) Share of nights spent in non-
rented accommodation (%)
100 10 100
90 9 920
80 8 80
70 7 6.6 70
60 6 60 537
50 5 50 436
40 4 40
30 3 30
20 2 20
10 1 10
0 0 0
15-64 65+ 15-64 65+ 15-64 65+

Source: Eurostat (online data codes: tour_dem_tnac, tour_dem_tnhd,
tour_dem_tntot, tour_dem_tttot) eurostat &

Abbildung 1: Reisepraferenzen von EU-Birgerinnen bezogen auf verschiedene Altersgruppen (Eurostat, 2021)

Diese Gruppe von Seniorlnnen mit altersbedingten Einschrankungen, die ebenfalls von inklusiven
Angeboten und barrierefreien Serviceketten profitieren (Pechlaner et al., 2009), und Menschen mit
Einschrankungen wird immer groRer und ist schon heute eine wesentliche Anspruchsgruppe des
Tourismus. So ergaben groR angelegte Studien auf europédischer Ebene fir inklusive
Tourismusangebote innerhalb der EU bis 2020 ein Marktpotenzial von rund 860 Millionen Reisen
(European Commission, 2013). Infolge hoherer Lebenserwartung und des Wunsches nach
Aktivbleiben sind auch moderne und digitale Angebotsentwicklungen von Bedeutung. Gleichzeitig
besteht der Anspruch auf barrierefreie sowie leicht zugédngliche (mobile) Informationsservices in Form
von webbasierten Diensten (Dorrzapf et al.,, 2015). Unabhdngig von etwaigen definitorischen
Unterschieden sind sich Expertinnen wie Petermann et al. (2006) einig, dass der Seniorenmarkt
Hoffnungstrager und ein Wachstumsmotor fir einen inklusiven Tourismus darstellt.

INTERFAKULTARES FORSCHUNGSZENTRUM
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3. Theoretischer Uberblick

3.1 Inklusiver und barrierefreier Tourismus

Im Zuge des gesellschaftlichen Wandels sowie des steigenden Bewusstseins flr soziale Gerechtigkeit
und Diversitat riicken Fragen nach Zuganglichkeit und gleichberechtigter Teilhabe auch im Tourismus
verstarkt in den Mittelpunkt (Buhalis & Michopoulou, 2011; Scheyvens & Biddulph, 2018).
Internationale Rahmenwerke wie die UN-Behindertenrechtskonvention betonen das Recht auf
Zugang zu Freizeit- und Tourismusangebote flir Menschen mit Behinderungen (United Nations, 2006).
Parallel dazu dndern sich die demographischen Rahmenbedingungen. Der wachsende Anteil alterer
Menschen in der Bevolkerung und ihre zunehmende Relevanz als touristische Zielgruppe verstarken
die Notwendigkeit, tourismusbezogene Angebote barrierefreier und inklusiver zu gestalten (Alén et
al., 2012; Vila et al., 2015).

Inklusiver Tourismus

Inklusiver Tourismus bezeichnet einen konzeptionellen Ansatz, der auf die gleichberechtigte Teilhabe
gesellschaftlich marginalisierter Gruppen an touristischen Produkten, Dienstleistungen und
Entscheidungsprozessen abzielt. Dabei steht die gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen an
touristischen Produkten und Dienstleistungen sowie an deren Gestaltung im Vordergrund (Darcy et
al., 2020; Porto et al., 2019; Qiao et al., 2022). Das zentrale Ziel ist dabei, strukturelle, soziale und
physische Barrieren im gesamten Reiseverlauf zu identifizieren und zu beseitigen. Dadurch wird ein
Tourismussektor entwickelt, der auf Teilhabe, Gleichberechtigung und Respekt basiert (Gillovic &
Mclintosh, 2020).

Zu den Zielgruppen des inklusiven Tourismus gehdren Personen mit dauerhaften oder temporaren
korperlichen, sensorischen, kognitiven bzw. geistigen Beeintrachtigungen sowie Menschen mit
situativen Zugangsbedirfnissen, darunter Seniorlnnen mit altersbedingten Einschrdankungen,
Schwangere, Familien mit Kleinkindern oder Personen nach Verletzungen (Buhalis & Michopoulou,
2011; Porto et al., 2019). Dariber hinaus werden intersektionale Formen sozialer Benachteiligung
(z.B. Geschlecht, Sexualitdt, Herkunft), die zu Ausschlissen im Tourismus flihren konnen,
berlcksichtigt (Darcy et al., 2020).

Theoretisch lassen sich eine soziale und eine 6konomische Dimension des inklusiven Tourismus
unterscheiden. Bei der sozialen Dimension wird Inklusion als partizipativer Prozess verstanden, der
auf Gleichberechtigung, Selbstbestimmung und Mitwirkung der Betroffenen in Planung, Entwicklung
und Evaluation touristischer Angebote abzielt. Hierfir sind kollaborative Verfahren zwischen
Stakeholderinnen sowie die kontinuierliche Einbindung von Menschen mit Behinderungen notwendig
(Geser, 2020; Kotodziejczak, 2019; Nigg & Eichelberger, 2021). In der 6konomischen Dimension wird
inklusiver Tourismus als marktseitig relevanter Bereich beschrieben. Menschen mit Behinderungen
reisen haufig mit Begleitpersonen, weisen hohes Stammgastpotenzial auf und sind weniger stark
saisonal gebunden, zugleich wachst mit dem demographischen Wandel der Anteil alterer Reisender
(Buhalis & Michopoulou, 2011; European Commission, 2013; Eurostat, 2020; World Health
Organization, 2023).

Barrierefreier Tourismus

Barrierefreier Tourismus ermdglicht Menschen mit spezifischen Zugangsvoraussetzungen
uneingeschrankte Teilhabe an touristischen Angeboten. Dabei richtet sich der Fokus vor allem auf die
Beseitigung physischer, sensorischer, kognitiver sowie kommunikativer Barrieren entlang der
gesamten touristischen Dienstleistungskette (Darcy & Dickson, 2009; Buhalis & Michopoulou, 2011).
Im Unterschied zum inklusiven Tourismus, der auch soziale und politische Teilhabe sowie die
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Integration unterschiedlicher marginalisierter Gruppen betont (Scheyvens & Biddulph, 2018), ist der
barrierefreie Tourismus funktionaler ausgerichtet. Ziel ist es, die konkrete Nutzbarkeit touristischer
Angebote flr Menschen mit besonderen Anforderungen sicherzustellen, sei es durch barrierefreie
Zugange, visuelle und akustische Orientierungshilfen, verstandliche Informationen oder ein geschultes
Personal (Darcy & Dickson, 2009; Kastenholz et al., 2015).

Seniorentourismus

Die wissenschaftliche Literatur bietet keine einheitliche Definition von Seniorln, stattdessen variiert
die Altersgrenze je nach Studie und Kontext. Haufig wird ein Einstieg ab 55 Jahren gewahlt (Alén et al.,
2017; Boksberger & Laesser, 2009; Sangpikul, 2008), teils ab 60 Jahren (Horneman et al., 2002; Huber,
2019) oder 65 Jahren (Jang et al., 2009; Tiago et al., 2016). Neben dem kalendarischen Alter werden
auch andere Kriterien, wie der Pensionsstatus (European Commission, 2018) oder die subjektive
Wahrnehmung des Alters (Patterson, 2006), herangezogen. Aufgrund dieser uneinheitlichen
Abgrenzungen wird die Gruppe der Seniorlnnen in der Forschung zunehmend als heterogenes
Marktsegment betrachtet, das sich nicht rein demographisch definieren lasst (Alén et al., 2012;
Gonzalez et al., 2009).

Seniorentourismus umfasst samtliche touristische Aktivitdten von Personen im hoheren
Erwachsenenalter, unabhangig davon, ob diese bereits im Ruhestand sind oder nicht (Alén et al,,
2012). Die Zielgruppe weist unterschiedliche Einkommensverhaltnisse, Interessen und Reisemotive
auf, was einen differenzierten Zugang erforderlich macht. Seniorentourismus ist damit nicht als
Nischenform des Reisens zu verstehen, sondern als eigenstandiges, dynamisches Segment mit
wachsender Bedeutung fiir die Tourismusbranche (Alén et al., 2012; Otoo & Kim, 2020).

Studien des Seniorentourismus zeigen, dass die bisher weit verbreiteten Stereotype Uber dltere
Reisende (z.B. konservativ, passiv, reisemide) empirisch nicht haltbar sind (Horneman et al., 2002;
Muller & Q’Cass, 2001). Vielmehr zeigen sich moderne Seniorlnnen als aktive, qualitdts- und
gesundheitsbewusste Reisende mit einem ausgepragten Interesse an Erholung, Natur und sozialer
Teilhabe (Liechty & Genoe, 2013; Otoo & Kim, 2020). Reisen wird dabei nicht nur als Freizeitverhalten
verstanden, sondern tragt nachweislich zur Verbesserung der Lebensqualitat im Alter bei (Otoo & Kim,
2020).

Arten von Behinderungen

In der Fachliteratur wird Behinderung nicht als einheitliches Konstrukt verstanden, sondern als
Sammelbegriff flr verschiedene kdrperliche, sensorische, kognitive und psychische Einschrankungen,
diein ihrer Auspragung und ihren Auswirkungen auf die Mobilitdt, Kommunikation und Wahrnehmung
variieren kénnen. Dabei wird in sechs Hauptkategorien unterschieden: Einschrankungen in Mobilitat,
Sehvermdgen, Horvermdgen, Kommunikation, kognitiven Fahigkeiten sowie psychischer Gesundheit
(Darcy et al., 2010).

Physische Behinderungen betreffen die Mobilitdt und dufern sich etwa in Schwierigkeiten beim
Gehen, Stehen oder Sitzen. Dazu zdhlen dauerhafte Einschrankungen und temporére
Beeintrachtigungen, bspw. infolge von Verletzungen, Operationen oder einer Schwangerschaft. Diese
Form von Behinderung erfordert insbesondere barrierefreie Zugange, Aufziige, Rampen und
geeignete Sanitaranlagen (Vila et al., 2015).

Sensorische Behinderungen umfassen Beeintrachtigungen des Seh- und Horvermoégens sowie der
sprachlichen Kommunikation. Visuelle Einschréankungen konnen etwa das Erkennen von
Informationen oder Orientierungssystemen erschweren, wahrend auditive Einschrankungen die
Wahrnehmung gesprochener Sprache oder akustischer Hinweise beeintrachtigen. Auch
Kommunikationsbarrieren durch Sprach- oder Leseschwierigkeiten fallen in diese Kategorie (Vila et
al., 2015).

INTERFAKULTARES FORSCHUNGSZENTRUM
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Kognitive Behinderungen beziehen sich auf Einschrankungen in der Informationsverarbeitung,
Orientierung, Erinnerung oder im sozialen Umgang. Diese kdnnen durch intellektuelle
Beeintrachtigungen oder psychische Erkrankungen wie Angststérungen bedingt sein. Fir betroffene
Personen sind eine klare, einfache und verstandliche Kommunikation sowie eine Ubersichtliche
Gestaltung des touristischen Angebots wichtig (Darcy et al., 2010; Vila et al., 2015).

Synergien von Seniorlnnen und Menschen mit Behinderungen

Mit zunehmendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit, von korperlichen oder sensorischen
Einschrankungen betroffen zu sein (Vila et al., 2015). Dadurch Uberschneiden sich die Lebensrealitaten
vieler alterer Menschen mit jenen von Menschen mit Behinderungen. Der Grund dafir liegt darin,
dass beide Gruppen vergleichbare Anforderungen an eine barrierefreie Infrastruktur, verstandliche
Informationen und unterstitzende digitale Angebote haben (Alén et al., 2012; Darcy & Dickson, 2009).
Diese Uberschneidungen begriinden eine strukturelle Synergie. MaRnahmen, die urspriinglich fur
Menschen mit Behinderungen entwickelt wurden, wie barrierefreie Zugdnge, adaptive
Informationssysteme oder inklusive Kommunikation, kommen auch &lteren Reisenden zugute. Der
Tourismus kann diese Synergie nutzen, um Ubergreifende, altersgerechte und behinderungssensible
Angebote zu schaffen, die breitere Zielgruppen ansprechen und gleichzeitig Effizienz und Qualitat
steigern (Buhalis & Michopoulou, 2011).

3.2 Selbst- und Fremdwahrnehmung

Die Art und Weise, wie Menschen sich selbst wahrnehmen und wie sie von der Gesellschaft
wahrgenommen werden, beeinflusst ihr Verhalten, ihre sozialen Interaktionen und ihre Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben (Aitchison, 2003). Fir Menschen mit Behinderungen sowie flr altere
Personen stellt die individuelle und gesellschaftliche Wahrnehmung eine zentrale EinflussgrofRe fir
die Lebensqualitat dar, da sie nicht nur mit psychologischen Faktoren (z.B. Selbstwert,
Selbstwirksamkeit) zusammenhangt, sondern auch strukturelle Barrieren, Stigmatisierungen und
soziale Zuschreibungen mit sich bringt (Galvin, 2005).

Selbstwahrnehmung von Menschen mit Behinderungen

Die Selbstwahrnehmung von Menschen mit Behinderungen, also die subjektive Einschatzung der
eigenen Fahigkeiten, Grenzen und Kompetenzen, beeinflusst maligeblich ihre Lebensqualitdt und
Teilhabechancen. Sie wirkt sich direkt auf das Selbstwertgefiihl, die Motivation und das Verhalten in
sozialen Situationen aus (Haegele & Hodge, 2016). Eine positive Selbstzuschreibung geht mit einem
gesteigerten Gefuhl von Selbstwirksamkeit und Lebenszufriedenheit einher. Personen mit einer
gestarkten Selbstwahrnehmung nehmen Herausforderungen haufiger als bewaltigbar wahr und
beteiligen sich aktiver an gesellschaftlichen Aktivitaten (Shakespeare, 2015; Haegele & Hodge, 2016).
Demgegenliber hemmt ein negatives Selbstbild die soziale Teilhabe. Dieses entsteht nicht nur durch
die Behinderung selbst, sondern haufig durch gesellschaftliche Stigmatisierung, Ausgrenzung oder
fehlende Vorbilder (Galvin, 2005).

Gesellschaftliche Wahrnehmung von Behinderung

Die gesellschaftliche Wahrnehmung von Behinderung wird vorrangig durch zwei theoretische Modelle
gepragt: Das medizinische und das soziale Modell (Aitchison, 2003; Stewart, 2007). Das medizinische
Modell versteht Behinderung als individuelles Defizit, das behandelt oder korrigiert werden soll.
Daraus ergibt sich eine Sichtweise, in der Menschen mit Behinderungen als von der Norm abweichend
und wirtschaftlich weniger leistungsfahig gelten. Dies beglinstigt eine soziale Ausgrenzung (Anastasiou
& Kauffman, 2013; Retief & LetSosa, 2018). Demgegeniber betrachtet das soziale Modell
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Behinderung als Folge gesellschaftlicher Barrieren, etwa durch unzugangliche Infrastrukturen oder
diskriminierende Normvorstellungen. Behinderung wird in diesem Modell als sozial konstruiertes
Phanomen verstanden, das durch Veranderungen in Umwelt und Haltung abgebaut werden kann
(Bunbury, 2019; Nicolaisen et al, 2012). Besonders im Tourismus lassen sich daraus
Handlungsempfehlungen bspw. durch barrierefreie Gestaltung, Sensibilisierung von Mitarbeitenden
oder integrative Angebotsentwicklung ableiten (European Commission, 1996; Scheyvens & Biddulph,
2018).

Unterschiede zwischen Wahrnehmung und Selbstwahrnehmung

Die Wahrnehmung beschreibt den Prozess, durch den Menschen Reize aus ihrer Umwelt aufnehmen,
interpretieren und ihnen Bedeutung zuschreiben. Dieser Vorgang ist nicht rein sensorisch, sondern
umfasst auch kognitive Prozesse, die durch personliche Erfahrungen, kulturelle Einfliisse und konkrete
Umgebungsbedingungen (z.B. soziale Situationen, Stress) gepragt sind (Mather, 2016). Eine
spezifische Form der Wahrnehmung ist die Selbstwahrnehmung, bei der die Reflexion Uber die eigene
Person im Vordergrund steht. Sie beinhaltet die bewusste Auseinandersetzung mit personlichen
Eigenschaften, Fahigkeiten, Emotionen und Verhaltensweisen und trdgt zur Bildung eines
konsistenten Selbstbildes und der personlichen Identitat bei (Vignoles et al., 2011). Ein positives und
zugleich realistisches Selbstbild steht in engem Zusammenhang mit psychischer Stabilitat, Resilienz
und Lebenszufriedenheit (Keyes, 2013; Neff & Vonk, 2009).

Wahrnehmung im Alter

Im hoheren Lebensalter spielt die subjektive Einschatzung des eigenen Alters, das sogenannte
kognitive Alter, eine zentrale Rolle fir die Selbstwahrnehmung. Dabei zeigt sich hdufig eine Differenz
zwischen dem chronologischen Alter und dem Alter, das eine Person bei sich selbst empfindet. Viele
Seniorlnnen flhlen sich jlnger als sie tatsachlich sind und verhalten sich entsprechend aktiv,
insbesondere im Freizeit- und Urlaubsverhalten (Cleaver & Muller, 2002; Muller & O’Cass, 2001).
Studien belegen, dass die Selbstwahrnehmung des eigenen Alters das Verhalten im Alter starker
beeinflusst als das biologische Alter. Wer sich jlinger einschatzt, nimmt haufiger an gesellschaftlichen
Aktivitaten teil, reist selbstbestimmt und zeigt mehr Interesse an neuen Erfahrungen (Alén et al., 2016;
Gonzalez et al., 2009). Gleichzeitig kann die Wahrnehmung als altere Person durch gesellschaftliche
Zuschreibungen verstirkt werden. Altere Menschen neigen dazu, altersbedingte Symptome starker
wahrzunehmen oder ihr Verhalten an negative Altersbilder anzupassen, wenn ihre Zugehorigkeit zur
Gruppe der Alteren besonders betont wird. Dies kann sich negativ auf das Selbstbild auswirken und
dazu fihren, dass sich dltere Personen in ihrer Autonomie oder Kompetenz eingeschrankt fihlen
(Claire & He, 2009).

3.3 Digitalisierung

Insbesondere flir Menschen mit Behinderungen ist der Zugang zu verlasslichen, zielgruppengerechten
Informationen entscheidend, um Reiseentscheidungen eigenstandig und bedarfsgerecht zu treffen
(Darcy, 2010; Eichhorn et al.,, 2008). Digitale Informationssysteme stellen fiir Menschen mit
Behinderungen eine wesentliche Voraussetzung dar, um an touristischen Angeboten teilzunehmen
(Galvin, 2005). Besonders vor einer Reise ist der Bedarf an detaillierten, verlasslichen und
zielgruppenspezifischen Informationen hoch. Je nach Art der Beeintrachtigung bestehen
unterschiedliche Anforderungen. Fir eine bessere Zuganglichkeit missen Informationen vorhanden,
prazise und individuell aufbereitet sein (Darcy, 2010; Eichhorn et al., 2008).

Digitale Medien schaffen mehr Transparenz und Orientierung bei der Reiseplanung, indem
Informationen visuell durch Fotos oder Symbole aufbereitet werden oder eine barrierefreie

INTERFAKULTARES FORSCHUNGSZENTRUM 10



Inklusiver Tourismus als Chance — November 2025

Navigation vorhanden ist (Barstow et al., 2019; Darcy, 2010). Auch die sprachliche Verstandlichkeit
und inhaltliche Aktualitdit gelten als entscheidende Qualitdtsmerkmale barrierefreier
Informationsangebote. Nur wenn Informationen einfach aufbereitet, klar formuliert und auf dem
neuesten Stand sind, schaffen sie Menschen mit Behinderungen eine verladssliche Orientierung
(Kotodziejczak, 2019). Die Bereitstellung zuganglicher Informationen muss aber tber alle Reisephasen
hinweg erfolgen, von der Planung bis zur Rickreise. Daflr ist eine koordinierte Abstimmung zwischen
verschiedenen touristischen Akteurlnnen notwendig, um ein durchgidngig barrierefreies
Informationsangebot sicherzustellen (Kotodziejczak, 2019; Popiel, 2016).

Digitale Transformation

Die digitale Transformation gilt als ein zentraler Treiber struktureller Veranderungen im Tourismus.
Sie betrifft nicht nur operative Prozesse wie Kundenkommunikation oder Buchungen, sondern
beeinflusst auch den Mehrwert von Unternehmen fiir Reisende und die Einbeziehung von Kundinnen
in die Gestaltung touristischer Angebote (Bekele & Raj, 2025; Kumar et al., 2024). Gegenwartig ist
nicht mehr nur die Digitalisierung einzelner Ablaufe relevant, sondern vernetzte, interaktive Systeme.
Neue Technologien und Endgerdte ermoglichen eine starkere Einbindung der Géaste und eine
individuelle Gestaltung von Reiseerlebnissen (Gossling, 2020; Xiang, 2018). Reisende erhalten durch
digitale Hilfsmittel zunehmend die Mdglichkeit, zu aktiven Mitgestaltenden entlang der gesamten
Kundenreise zu werden (Bekele & Raj, 2025).

Diese Entwicklung eroffnet auch fir den barrierefreien Tourismus neue Potenziale. Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) (z.B. mehrsprachige Websites, mobile Buchungsplattformen,
digitale Informationssysteme) konnen die Barrierefreiheit verbessern. In der Praxis werden diese
Moglichkeiten bislang jedoch oft unzureichend umgesetzt. Somit erschweren etwa uneinheitliche
Webdesigns oder nicht barrierefreie Buchungsstrecken weiterhin die Nutzung durch Menschen mit
Behinderungen. Hier zeigt sich, dass die digitale Transformation nicht nur eine technologische
Innovation, vielmehr auch eine bewusste Gestaltung im Sinne der Inklusion voraussetzt (Nigg & Peters,
2022).

Technikakzeptanz und digitale Teilhabe

Die Nutzung digitaler Technologien im Alltag hdangt wesentlich davon ab, ob diese als sinnvoll,
zuganglich und vertrauenswirdig wahrgenommen werden. Personen nehmen digitale Anwendungen
in ihren Alltag auf, wenn sie einen erkennbaren personlichen Nutzen bieten, einfach zu bedienen sind
und ihre Daten sicher verarbeitet werden (Chee, 2024; Solomovich & Abraham, 2024).

Digitale Teilhabe meint dabei nicht nur den Zugang zu mobilen Geradten oder dem Internet, sondern
die Fahigkeit, sich aktiv an digitalen Prozessen zu beteiligen (Rausch-Berhie & Busch, 2022). Die Studie
von Tirado-Morueta et al. (2016) zeigt, dass Bildung, Einkommen und Alter zentrale Einflussfaktoren
darstellen. Bspw. nutzen Personen mit hdherem Bildungsstand digitale Medien haufiger, wahrend mit
zunehmendem Alter die Nutzung tendenziell abnimmt (Tirado-Morueta et al., 2016). Damit die
digitale Teilhabe im Alter gelingt, sind unterstitzende Rahmenbedingungen erforderlich. Dazu
gehoren leicht verstdndliche, niedrigschwellige Lernangebote sowie ein Umfeld, das Unsicherheiten
im Umgang mit digitalen Technologien abbaut. Entscheidend ist nicht allein die Benutzerfreundlichkeit
der digitalen Anwendungen, sondern auch das Vertrauen in deren Sicherheit und die
wahrgenommene personliche Relevanz fiir den Alltag (Solomovich & Abraham, 2024).

Parallel dazu verweist das Konzept der digitalen Kluft auf die sozialen Ungleichheiten im Zugang und
in der Nutzung digitaler Technologien. Diese Kluft zeigt sich zwischen Generationen, aber auch
innerhalb der Gruppe der Seniorinnen. Diese Unterschiede sind unter anderem abhéangig von der
sozialen Einbindung und der bisherigen Medienerfahrung (Liders & Gjevjon, 2017; Lythreatis et al.,
2022). Die digitale Teilhabe alterer Menschen ist ein technisches und gesellschaftliches Anliegen
(Zzhang & Yang, 2021).
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Digitale Hilfsmittel

Digitale Hilfsmittel unterstiitzen Reisende entlang aller Phasen des touristischen Reiseprozesses, von
der Informationssuche Uber die Reise selbst bis hin zur Nachbereitung. Fiir Seniorlnnen und Menschen
mit Behinderungen konnen sie einen vielversprechenden Beitrag zu einer verbesserten
Barrierefreiheit, Orientierung und Teilhabe leisten (Pencarelli, 2020).

In der Vor-der-Reise-Phase helfen digitale Informationsquellen (z.B. Websites, Bewertungsportale,
soziale Medien) dabei, Unsicherheiten zu reduzieren und fundierte Entscheidungen zu treffen.
Benutzerfreundlichkeit, Informationsqualitdt und klare Strukturen wirken vertrauensbildend und
fordern die Buchungsbereitschaft (Elci et al., 2017; Xiang & Fesenmaier, 2020). Die Nutzung digitaler
Buchungskanale hat klassische Reiseblros zunehmend ersetzt (Chiappa, 2013; Jacobsen & Munar,
2012). Wahrend der Reise kommen Smartphones und mobile Apps zum Einsatz, etwa zur Navigation,
Kommunikation oder spontanen Buchung. Anwendungen wie Google Maps oder Tripadvisor
ermoglichen ortsunabhangigen Zugriff auf relevante Informationen (Choi et al., 2019; Pencarelli,
2020). In der Nach-der-Reise-Phase werden Reiseerfahrungen zunehmend digital geteilt. Positive
Nutzungserlebnisse starken die Bereitschaft von Kundinnen, Bewertungen online zu veroffentlichen,
was wiederum die digitale Sichtbarkeit touristischer Angebote erhéht (Moliner-Veldzquez et al., 2019;
Zhang et al., 2016).

Digitale Barrieren

Digitale Barrieren stellen fir viele dltere Menschen eine zentrale Herausforderung bei der Nutzung
technologischer Anwendungen dar. Die Literatur (z.B. Berkowsky et al., 2018; Mohan et al., 2024;
Tuomi et al., 2023) unterscheidet dabei zwischen physischen, kognitiven und psychosozialen Hirden.

Physische Barrieren ergeben sich vor allem durch altersbedingte Einschrdankungen (z.B.
Sehschwachen), verminderte Feinmotorik oder Erkrankungen (z.B. Arthritis, Diabetes), die die
Bedienung von Geraten erschweren (Wildenbos et al.,, 2018). Kleine Displays oder eine schlecht
lesbare Schrift stellen dabei konkrete Nutzungshindernisse dar (Tuomi et al., 2023).

Kognitive Barrieren beziehen sich auf den altersbedingten Riickgang der kognitiven Leistungsfahigkeit,
etwa bei der Verarbeitungsgeschwindigkeit von Informationen, der Aufmerksamkeitsspanne oder
dem Erinnerungsvermogen (Berkowsky et al.,, 2018). Komplexe oder nicht intuitiv gestaltete
Anwendungen kénnen schnell zur Uberforderung fithren und die wiederholte Nutzungsabsicht
reduzieren (Farage et al., 2012). Zentrale Einflussfaktoren sind dabei das subjektive Technikvertrauen
und die Selbsteinschatzung der eigenen digitalen Kompetenz, die stark mit der tatsachlichen Nutzung
zusammenhangen (Berkowsky et al., 2018).

Psychosoziale Barrieren betreffen Aspekte wie Unsicherheit im Umgang mit Technologie,
Datenschutzbedenken oder das Geflhl, mit der digitalen Entwicklung nicht mehr Schritt zu halten.
Viele Seniorinnen aullern die Sorge, ohne ausreichende Unterstlitzung von Schulungen oder
Angehdrigen digital abgehangt zu werden (Mohan et al., 2024; Pool et al., 2022). Das empfundene
Risiko eines Kontrollverlustes Uber die personlichen Daten sowie die Angst vor einer digitalen
Abhangigkeit und Entmundigung fihren dabei haufig zu Vermeidungsverhalten (Hill et al., 2015).
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4. Zielsetzung und Forschungsfragen

Das Forschungsprojekt zielt im Sinne des aktuellen Paradigmenwechsels durch das Soziale Modell von
Behinderung (Abbildung 2) auf jene Stellen in der touristischen Umwelt ab, wo Behinderung entsteht
oder zur Herausforderung fir Anbieterinnen wird. Inklusiver Tourismus bertcksichtigt nicht nur
verschiedene nationale sowie internationale gesetzliche Verpflichtungen, sondern auch diverse
Zielgruppensegmente (z.B. Seniorinnen, Menschen mit Behinderungen). Der Fokus liegt auf der
Identifizierung von Chancen und Herausforderungen von Inklusion fir die Tourismuswirtschaft und
auf dem SchlieRen von Licken in inklusiven Serviceketten durch digitale Angebote.

TIROL
Fir Menschen mit Behinderungen

Paradigmenwechsel
in der Sichtweise auf ,,Behinderung"

Soziales Modell
~Ich werde behindert"

Medizinisches Modell
~Ich bin behindert"

Flrsorge und Menschrechte fir

Wohltéatigkeit - Menschen mit

Behinderungen

Behinderung entsteht aus der Wechselwirkung zwischen
Menschen mit Beeintrachtigungen und der sozialen Umwelt
(einstellungs- u. umweltbedingte Barrieren)!

Abbildung 2: Soziales Modell von Behinderung (Lichtner, 2019)

In dieser Studie werden folgende Forschungsfragen behandelt:

Welche Chancen und Herausforderungen ergeben sich durch die Veranderung
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (z.B. Altersstruktur) fir den (inklusiven) Tourismus
und die nachhaltige Entwicklung von Regionen?

Wie wird inklusiver Tourismus von den unterschiedlichen Interessengruppen
wahrgenommen?

Wie konnen Liicken in bestehenden inklusiven Serviceketten durch die Hilfe von digitalen
Angeboten geschlossen werden?

Die nachstehende Tabelle (1) zeigt die Zuordnung der vorliegenden Teilstudien zu den einzelnen
Forschungsfragen.
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Forschungsfrage Teil- Forscherln (Jahr) Teil- Forscherln (Jahr)

studie studie

Welche Chancen und TS7 Ostermann (2022) TS8 Endres (2023)
Herausforderungen ergeben
sich durch die Verdnderung
gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen (z.B.
Altersstruktur) fir den
(inklusiven) Tourismus und die
nachhaltige Entwicklung von

Regionen?

Wie wird inklusiver Tourismus | TS2 Nigg & Guggenbichler | TS5 Schranz (2022)

von den unterschiedlichen (2021)

Interessengruppen TS6 Nigg & Egger (2022) TS9 Kennel (2023)
wahrgenommen? TS10 | Krismer (2023) TS11 | Klimmer (2025)

Wie konnen Licken in TS1 Rabl (2020) TS3 Hofherr (2021)
bestehenden inklusiven TS4 Jochl (2021) TS12 | Tunger (2025)
Servigeketten durch die Hilfe TS13 Plaikner, Haid et al. TS14 | Plaikner, Weiskopf et
von digitalen Angeboten (2025) al. (2025)

geschlossen werden?

Tabelle 1: Zuordnung der Teilstudien zu den Forschungsfragen (eigene Darstellung)

5. Uberblick Gber bisherige Arbeiten

Jahr | Teil- Titel Forscherln
studie
2020 | TS1 Inclusive Tourism as an Opportunity for Digital Offer & Rabl
Destination Development: Senior Marketing and
Digitalization of Inclusive Service Chains as an Opportunity
for Competitive Advantage in Alpine Regions
2021 | TS2 Die Darstellung von Menschen mit Behinderung und alteren Nigg &
Menschen seitens der Tourismusindustrie: Eine Analyse in Guggenbichler
der alpinen Tourismus- und Freizeitwirtschaft
TS3 Die Babyboomer werden grau: Eine potenzielle Zielgruppe Hofherr
aus der TouristikerInnen-Perspektive
TS4 Sprachgebrauch touristischer Angebote fiir Menschen mit Jochl
Behinderung
2022 | TS5 Inklusiver Bergsporttourismus: Bergsteigen fiir Menschen mit | Schranz
sensorischen Behinderungen im deutschsprachigen
Alpenraum
TS6 The use and perception of (visual) language in alpine tourism | Nigg & Egger
marketing
TS7 Die Wahrnehmung von Menschen mit Behinderungen im Ostermann
Gesundheitstourismus
2023 | TS8 The Specific Needs and Perceptions of Senior Travelers Endres
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TS9 Die Selbstwahrnehmung von Menschen mit physischer oder | Kennel
kognitiver Behinderung in ihrer Freizeitgestaltung im alpinen
Raum
TS10 | Menschen mit Behinderung und deren touristisches Krismer
Potenzial aus Sicht von Touristiker*innen
2025 | TS11 | Inklusion im Bergsport Klimmer
TS12 | Nutzung der Digitalisierung fiir das Buchen und Reisen aus Tunger

Sicht der Seniorlnnen
TS13 | Quantitative Erganzungsstudie: Nutzung der Digitalisierung Plaikner, Haid

flr das Buchen und Reisen aus Sicht der Studierenden et al.

TS14 | Qualitative Abschlussstudie: Chancen und Plaikner,
Herausforderungen von digitalen Tools bei der Nutzung Weiskopf et
digitaler Angebote al.

Tabelle 2: Uberblick Giber die Teilstudien (eigene Darstellung)

Vorgehensweise bei den Erhebungen

Die Teilstudien (siehe Tabelle 2) bestehen aus einer ,Mixed-Method” Vorgehensweise, wobei
qualitative Instrumente, quantitative Instrumente, Medienanalysen und eine ethnographische
Begleitung zum Einsatz kamen (siehe Tabelle 3). In den 6sterreichischen Bundeslandern Tirol, Salzburg
und Vorarlberg, im deutschen Bundesland Bayern und in der italienischen Provinz Stdtirol wurden die
Teilstudien durchgefihrt. Aufgrund der Ausweitung der Studien lber die Landesgrenzen von Tirol
hinaus werden die Ergebnisse verallgemeinerbar, Schlussfolgerungen kénnen sowohl fir das
Bundesgebiet als auch flr den alpinen Raum gegeben werden und die Qualitat wird erhoht.

Forschungsansatz Forscherln (Jahr) Forscherln (Jahr)
Qualitativ TS1 Rabl (2020) TS3 Hofherr (2021)
(8 Teilstudien; N=90) TS5 Schranz (2022) TS6 Nigg & Egger (2022)
TS7 Ostermann (2022) TS8 Endres (2023)
TS9 Kennel (2023) TS14 | Plaikner, Weiskopf et
al. (2025)
Quantitativ TS10 | Krismer (2023) TS12 | Tunger (2024)
(3 Teilstudien; N=236) TS13 | Plaikner, Haid et al.
(2025)
Medienanalyse TS2 Nigg & Guggenbichler | TS4 Jochl (2021)
(2 Teilstudien; 101 (2021)
Internetbeitrage, 3.910
Bilder)
Ethnographische Begleitung TS11 | Klimmer (2025)
(1 Teilstudie; N=7 Interviews,
N=1.420 Fotos und Videos,
N=1 Protokoll)

Tabelle 3: Uberblick (iber die einzelnen Teilstudien hinsichtlich deren Forschungsansatze (eigene Darstellung)
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Qualitative Erhebungen

FUr acht empirische Untersuchungen wurde ein qualitativer Forschungsansatz herangezogen. Sowohl
semistrukturierte Interviews (durchschnittliche Dauer: 40 Minuten) als auch Fokusgruppeninterviews
(durchschnittliche Dauer: 1 Stunde 45 Minuten) wurden im Rahmen dieser Methode durchgefihrt.
Dazu wurde im Vorfeld ein Leitfaden entwickelt, der die im Interview abgefragten Kategorien und
Fragen enthalt (Misoch, 2019) und sich an der zuvor recherchierten Literatur orientiert (Mayring,
2016). Nach der Transkriptionsphase folgt die Analyse der schriftlichen Daten. Die Auswertung der
Interviews erfolgte entweder (1) nach der qualitativen Inhaltsanalyse mit technischer Unterstitzung
durch MAXQDA (Kuckartz, 2018; Mayring, 2014; Radiker & Kuckartz, 2019), wobei die
Kategorienbildung auf Mayring (2014) und die Kodierung auf Kuckartz (2018) basiert, oder (2) nach
der Templateanalyse mit technischer Unterstitzung durch MAXQDA (King et al., 2018).

Quantitative Erhebungen

Flr drei empirische Untersuchungen wurde ein quantitativer Forschungsansatz gewahlt, wobei es sich
bei zwei Untersuchungen um eine Querschnittstudie und bei einer Untersuchung um eine
Langsschnittstudie handelt. Als ein passendes Instrument der quantitativen Methode wurde der
Fragebogen identifiziert, um Informationen Gber Personen aller Art zu sammeln (Stockemer, 2019).
Daflr wurden die Hypothesen von der Literatur abgeleitet (Stockemer, 2019; Walsh & Ollenburger,
2001). Fur die Auswertung des Fragebogens wurde die Statistiksoftware IBM SPSS verwendet.

Medienanalyse

Fir zwei empirische Untersuchungen wurde die Methode der Medienanalyse herangezogen. Zum
einen wurde eine Webanalyse, zum anderen eine Social-Media-Analyse durchgefihrt. Hierbei wurden
Webinhalte bzw. Abbildungen von Webauftritten und Social-Media-Kanalen quantitativ erhoben und
anschliefend qualitativ analysiert. Dabei wurde die qualitative Inhaltsanalyse mithilfe der
Datenanalysesoftware MAXQDA durchgefihrt (Kuckartz, 2018; Mayring, 2014; Radiker & Kuckartz,
2019), wobei die Kodierung in Anlehnung an Benjamin et al. (2020) erfolgte.

Ethnographische Begleitung

FlUr eine empirische Untersuchung wurde eine ethnographische Begleitung als Forschungsansatz
gewahlt. Der Grund daflr liegt darin, dass mithilfe von Ethnographien Wahrnehmungen und
Verhaltensweisen innerhalb sozialer Konstrukte und deren Interaktionen untersucht werden kénnen
(Zilber & Zanoni, 2022). Dies fihrt zu einem besseren Verstdndnis von sozialen Phdnomenen und
spezifischen Verhaltensweisen. Zu den wichtigsten Instrumenten und Techniken gehdren
Beobachtungen, Feldnotizen, Interviews und Artefakte (z.B. Klassenarbeiten, Unterrichtspldne,
Tagebicher) (De Cosat et al., 2022). Insbesondere Interviews und Beobachtungen liefern Einblicke in
menschliche Handlungen und die Beschaffenheit der Umgebung (Zilber & Zanoni, 2022). Laut Zilber
und Zanoni (2022) sind Bilder, Interviews und Protokolle wichtige Werkzeuge einer Ethnographie.
Insbesondere Interviews kdnnen zusatzliche Informationen liefern (De Costa et al., 2022).
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4.1 Teilstudie 1: Inclusive Tourism as an Opportunity for Digital Offer & Destination
Development: Senior Marketing and Digitalization of Inclusive Service Chains as
an Opportunity for Competitive Advantage in Alpine Regions (Rabl, 2020)

Die Forschungsfragen dieser Teilstudie lauten wie folgt:

e Wie wird der integrative Tourismus von den verschiedenen Interessengruppen
wahrgenommen?

e Wie konnen Licken in bestehenden inklusiven Dienstleistungsketten mithilfe digitaler
Dienste geschlossen werden?

e Welche Chancen und Herausforderungen ergeben sich fir den inklusiven Tourismus und die
nachhaltige Entwicklung von Regionen durch den Wandel der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen?

Insgesamt konnten 20 Teilnehmerinnen in drei Fokusgruppen, die anhand der medizinischen
Klassifizierung in (1) korperlich/mobil, (2) sensorisch und (3) kognitiv eingeteilt werden, rekrutiert
werden. Die Fokusgruppen fanden in Tirol statt. Die Stichprobe ist in Tabelle 4 abgebildet.

Name ‘ Altersgruppe  Geschlecht Art der Behinderung ‘
Fokusgruppe 1

F1#P1 40-50 mannlich Rollstuhl

F1#P2 60-70 mannlich Rollstuhl

F1#P3 30-40 mannlich Rollstuhl

F1#P4 20-30 weiblich Rollstuhl

F1#P5 60-70 weiblich Betreuerin einer gelédhmten Person
F1#P6 70-80 weiblich Mobilitatseinschrankung

F1#P7 30-40 mannlich Rollstuhl

Fokusgruppe 2

F2#P8 30-40 mannlich Sehbehinderung

F2#P9 60-70 mannlich Sehbehinderung

F2#P10 40-50 mannlich Sehbehinderung

F2#P11 50-60 weiblich Horbehinderung — Gehérlos
F2#P12 40-50 weiblich Horbehinderung — Gehdrlos
F2#P13 70-80 weiblich Schwerhérigkeit

F2#P14 50-60 weiblich Schwerhdrigkeit

Fokusgruppe 3

F3#P15 70-80 weiblich Lernbehinderung/mit Betreuung
F3#P16 50-60 weiblich Trisomie 21

F3#P17 30-40 mannlich Trisomie 21

F3#P18 30-40 mannlich Lernbehinderung/Mobilitatseinschrankung
F3#P19 30-40 mannlich Lernbehinderung

F3#P20 20-30 mannlich Lernbehinderung/Rollstuhl

Tabelle 4: Soziodemographische Angaben zu den Teilnehmerinnen der Fokusgruppen (Rabl, 2020)

In der nachstehenden Abbildung (3) werden die in den Fokusgruppen behandelten Inhalte dargestellt.
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Abbildung 3: Kodierbaum zur Kundenreise, erstellt mit MAXQDA-2022 (Rabl, 2020)

Reisemotivatoren und -beschrankungen

Alle Gruppen sind sehr reiseaktiv und ambitioniert. Hinsichtlich der inneren Motivation ist die Gruppe
sehr heterogen. Hervorzuheben ist, dass es eine groRe Ubereinstimmung bei der Aussage gibt: ,Es
geht eigentlich mehr darum, durch die Behinderung méglichst wenig eingeschrankt zu sein” (F2#P10),
was auf ein Streben nach Autonomie und auf den Wunsch nach Unabhangigkeit hinweist. Dies wird
besonders in Fokusgruppe 3 geauRert. Als exogene Faktoren, die ein Reiseziel von anderen abheben
bzw. eine Entscheidung direkt beeinflussen, muss es ein Angebot zu den spezifischen Anforderungen
und Bedurfnissen geben. ,Ich war am Wochenende Skifahren und wir haben uns das Kaunertal
ausgesucht, weil es dort ein tolles Hotel gibt, das rollstuhlgerecht ist” (F1#P4).

In Bezug auf die Reisebeschrankungen besteht ein deutlicher Konsens dariber, dass die Befragten
schlechte Erfahrungen gemacht haben und bei einer Reise bzw. einer Aktivitdt wieder enttauscht
werden koénnten. Diese Erfahrungen kénnen viele verschiedene Griinde haben. Sie gehen aber oft
Hand in Hand mit der Tatsache, dass viele Dinge, besonders wenn man eine Behinderung hat, sehr
anstrengend sein koénnen. Solche negativen Erfahrungen fiihren auch dazu, dass die Motivation
begrenzt ist und ,das hélt einen auch irgendwie davon ab, etwas Neues auszuprobieren” (F1#P3).
Insbesondere Menschen mit kognitiven Einschrankungen erwahnen Probleme in Bezug auf Stress und
Angste, wenn es um die Planung und das Packen bei einer Reise geht. Zwischenmenschliche
Einschrankungen treten vor allem von Seiten der Betreuerlnnen auf und werden entsprechend bei
Menschen mit kognitiven Einschrankungen festgestellt. Bei Menschen mit Lernschwierigkeiten treten
verstdrkt soziale Barrieren wie Geldmangel auf. Zur Verringerung intrapersoneller Barrieren ist eine
umfassende Planung im Vorfeld notwendig.

Vor-der-Reise-Phase

Menschen mit Behinderungen bendtigen aufgrund ihrer Behinderung detaillierte Informationen Uber
Angebote. Laut F1#P2 ist ,flr uns Betroffene [...] sehr wichtig, dass wir uns umfassend Uber die
Barrierefreiheit der Reiseziele und die Anreisemoglichkeiten informieren kénnen. Ohne diese kann
man gar keine Reise machen”. Als Informationsquellen nennen die Befragten Online-Quellen (z.B.
Booking.com), Apps (z.B. Tripwolf) und traditionelle Varianten (z.B. Reisebiiros). Doch gerade der hohe
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Informationsbedarf flihrt zu Einschrankungen und Barrieren, die das Reisen erschweren. Ein
Hauptproblem liegt in der Qualitdt der Informationen bezlglich barrierefreier Angebote, die laut
F1#P2 in vielen Féllen falsch sind. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass viele Menschen an der Richtigkeit
der Angaben zweifeln. Aufgrund dessen unternehmen sie zusatzliche Anstrengungen, um
sicherzustellen, dass die gewiinschten Bedirfnisse erfillt werden kénnen. Vor allem Menschen mit
Sehbehinderungen stehen bei der Online-Informationsbeschaffung vor Barrieren, wenn bspw.
Websites mit Werbung oder wenig informativen Abséatzen Uberladen sind. Sprachausgabeprogramme
kdnnen dies nicht herausfiltern. Der Informationsaspekt spielt auch fir Menschen mit kognitiven
Behinderungen eine wesentliche Rolle, insbesondere, wenn sie allein (ohne Begleitung) verreisen und
ihre Reisen planen. Fir diese Personen sei besonders wichtig, dass eine sehr umfangreiche und gute
Planung vor der Reise stattfindet. F3#P19 flhrt dazu an: ,Dass ich alles geplant habe. Dass ich weil,
was passieren wird, vom Flug bis zur Unterkunft, und dass ich den Weg vielleicht schon kenne”.

Widhrend der Reise zeigt sich, dass Sensibilisierung in allen Bereichen wichtig ist. Insbesondere in zwei
Bereichen besteht ein hdherer Gruppenkonsens: Bei den Verkehrsanbieterlnnen und beim Personal.
Die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel wie Bus oder Bahn ist eine gangige Methode und benétigt
bspw. eine Kontaktperson (z.B. Busfahrerln, Schaffnerin), die die Situation versteht und Hilfe anbieten
kann. Wenn die Ziele der Anbieterlnnen keine Rucksicht auf Bedirfnisse von Menschen mit
Behinderungen nehmen, ist eine Sensibilisierung von vornherein nicht moglich.

Eine weitere Barriere stellt die Unwissenheit dar. Diese zeigt sich in der technischen Umsetzung, in
der Person und im Umfeld. Es ist oft sehr einfach, barrierefrei als Eigenschaft auf Online-Plattformen
einzugeben. Doch oft ist die Umsetzung nicht barrierefrei. Dasselbe gilt flr Busse, bei denen zwar die
technischen Einrichtungen (z.B. Aufzlige) vorhanden sind, das Personal aber nicht fir deren
Bedienung geschult ist. Laut Fokusgruppe 3 sehen sich Menschen mit Behinderungen bei der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel mit Einschrankungen konfrontiert. Ein/e Teilnehmerln flgt hinzu, dass
seine/ihre grolte Sorge darin besteht, dass er/sie sich beim Busfahren an die Zeit halten muss, was
ihn/sie nervds macht.

Um diese Barrieren zu umgehen, werden verschiedene Umgehungsstrategien angewandt. So wird
bspw. von Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen bei der Buchung einfach eine Unterkunft mit
Badewanne bevorzugt, um das Duschproblem zu umgehen. Zur Verbesserung der Qualitdt der
Informationen wird sehr oft vor der Buchung ein Telefonat geflihrt, da die bereitgestellten
Informationen einfach nicht ausreichen. Eine weitere beliebte Strategie ist das Verlassen auf
Mundpropaganda von Freundinnen, Bekannten oder Verwandten, da diese Informationen oft als
relevanter angesehen werden. Zum Umgehen von Transporthindernissen nutzen Menschen mit
Behinderungen Substitutionsstrategien. In erster Linie nutzen sie ihr eigenes Transportmittel (z.B.
Auto). Wenn keine geeignete Strategie zur Umgehung von Barrieren vorhanden ist, kann dies ein
Grund fir den Nichtantritt einer Reise sein. Je nach Art der Behinderung andern sich die Barrieren und
damit auch die Strategien zu ihrer Uberwindung.

Digitale Hilfsmittel werden in den verschiedenen Bereichen der Reisevorbereitung eingesetzt.
Besonders bei den Informationen kénnten Menschen mit Behinderungen auf Barrieren stol3en.
Digitale Losungen (z.B. Websites von Anbieterinnen) liefern oft nicht die erforderlichen Informationen
und hinterlassen Licken, die durch zusatzlichen Aufwand (z.B. Nachtelefonate) geschlossen werden
mussen. AuRerdem sind die Informationen auf den Websites oft nicht angemessen aufgelistet. Zur
Verbesserung der Datenqualitdt besteht eine Moglichkeit darin, visuelle Informationen speziell fur
Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen zu verwenden. Darlber hinaus kann der Nutzen fir
Menschen mit Behinderungen erfolgreich gesteigert werden, wenn ein vertieftes Angebot und
zusatzliche Aktivitaten (z.B. spezielle Skikurse, Monoski-Angebote) online zur Verfligung gestellt
werden. Eine klare Platzierung auf der Website erleichtert ebenso das Auffinden von Informationen.
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Vor-Ort-Phase

Ein relevantes Thema innerhalb der Fokusgruppen ist die physische Umgebung der
Beherbergungsanbieterinnen. Die Teilnehmerinnen sind mit verschiedenen Barrieren konfrontiert.
Fir Menschen mit Mobilitatseinschrankungen sind es oft die Zimmer, Flure, Betten oder Turen, die
Probleme bereiten. Hotels in alpinen Regionen sind auch fiir Sehbehinderte ein Problem. ,In
Osterreich gibt es noch ein paar altere Hauser auf dem Land, die aus viel Holz, Stufen, usw. bestehen.
Die Zimmer sind oft sehr dunkel und dann ist es sehr schwierig. Wenn ich nur daran denke, was ich
schon an Stufen Gbersehen habe” (F2#P8). Vor allem &ltere Hauser, die oft aus viel Holz, Stufen, engen
Gangen und wenigen Fenstern bestehen, kdnnen eine Barriere darstellen. Dadurch besteht die
Gefahr, sich zu verletzen. Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen finden Barrieren in der
physischen Umgebung. Bspw. fiihren untbersichtliche Gange zu Desorientierung oder dreistellige
Zimmernummern sind oft sehr schwer zu merken.

Zu einem umfassenden Urlaubserlebnis gehoéren auch Aktivitdten. In alpinen Tourismusgebieten
werden relativ viele verschiedene Arten von Angeboten fir unterschiedliche Zwecke bereitgestellt.
Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt sagen, dass es ein breites Angebot gibt und dass
Seilbahnbetreiberinnen auch eine gewisse Barrierefreiheit bieten. Aber wenn man einmal oben ist, ist
es meist schwierig, sich im alpinen Raum zu bewegen. Allein wird es sehr schwer oder sogar gefahrlich,
sowohl fir Menschen mit eingeschrankter Mobilitat als auch fir Menschen mit Sehbehinderung.

Besonders viele Probleme, die bei Menschen mit Behinderungen auftreten, sind auf Unwissenheit
zurtickzufhren. Unwissenheit kann sich in vielen verschiedenen Bereichen manifestieren und die
daraus resultierenden Probleme sind in vielen verschiedenen Bereichen zu sehen (z.B. schlechte
Qualitat von Informationen auf der Website, ungeschultes, unsensibilisiertes Personal). Von der
gehorlosen Teilnehmerin F2#P11 wird erwahnt, dass sie eine Schokoladenfabrik besucht hat. ,,Da gab
es einen Bildschirm auf Englisch und daneben hat auch ein Fihrer gesprochen, was total sinnlos war,
weil dann steht man da und UGberlegt, was soll ich damit machen. Da habe ich mich dann wirklich
gedrgert” (F2#P11).

Die Fokusgruppen haben gezeigt, dass es in jedem Bereich einen besonderen Bedarf an
Sensibilisierung gibt. Gerade Menschen mit Sinnesbehinderungen erhalten relativ wenig
Aufmerksamkeit, weder im physischen noch im personellen Umfeld oder in der Prozessstruktur der
touristischen Abwicklung. Dabei spielt die Sensibilisierung eine grofRe Rolle, um jede Art von
Behinderung zu verstehen, mit ihr umzugehen und Angebote fir sie zu schaffen. Wenn ein Hotel von
sich behauptet, barrierefrei zu sein, dann muss es das auch fir jede Einschrankung sein. ,,Der typische
Rollstuhlfahrer wird als das Maf3 aller Dinge gesehen und nicht als die Vielfalt, die es gibt” (F1#P2).
Auch F2#P11 fihrt an, dass es fur bspw. ,Gehorlose, Horgeschadigte [oder] Blinde [...] fast nie
barrierefrei [ist]. Und auch Menschen mit Lernschwierigkeiten, fir die ist die Information vielleicht
einmal zu viel, zu schwierig”.

Verbesserungspotenziale werden vor allem im Hinblick auf die Barrierefreiheit gesehen. Sie sehen das
Problem vor allem darin, dass barrierefrei nicht genau definiert ist bzw. zu unbestimmt verwendet
wird. Um die vorhandene Barrierefreiheit zu Gberprifen, werden meist nur Rollstuhlfahrerinnen oder
Menschen mit kdrperlichen Behinderungen bericksichtigt, Menschen mit Sinnesbehinderungen oder
Lernschwierigkeiten bleiben aullen vor. Im Sinne eines inklusiven Tourismus missen alle
Personengruppen berlcksichtigt werden und gerade &ltere Menschen leiden an koérperlichen,
sensorischen und kognitiven Beeintrachtigungen.

Tourismusverbande, Unterkinfte oder Aktivitdtsanbieterinnen sind haufige Informationsquellen.
Durch digitale Unterstitzung kdnnen Informationen auch vor Ort abgerufen werden. Und genau hier
spielt der inklusive Zugang zur Digitalisierung eine entscheidende Rolle. Tourismusverbande dienen
als Informationsquellen, wenn Informationen aufgrund von Umbauten oder Baustellen fir Menschen
mit Behinderungen nicht zuganglich sind, dann kann die inklusive digitale Vermittlung eine
Moglichkeit sein, unabhangig von den raumlichen Gegebenheiten zu informieren. Auch Apps und
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Datenbanken werden als Beispiele genannt, die mobil zuganglich sind und solche Informationen
bereitstellen konnen.

Nach-der-Reise-Phase

Nach einer Reise kann das Erlebte reflektiert und Feedback zu Angeboten oder Unterkiinften gegeben
werden. Dies ist eine Mdglichkeit, Erfahrungen zu teilen und Verbesserungsvorschlage zu machen.
Einige Teilnehmerlnnen sagen, dass sie bei Buchungen lber Online-Kanéle oft um Feedback gebeten
werden (z.B. Booking.com), wodurch sie ihre Meinung auBern koénnen. Bei traditionelleren
Anbieterlnnen oder auch kulturellen Angeboten funktioniert dies oft nur Gber E-Mail oder direkte
Telefongesprache. Menschen mit Behinderungen sind oft wegen der mangelnden Zuganglichkeit
enttduscht und wollen dies kundtun. Die Reaktion der Anbieterlnnen wird meist durch Ignoranz
gezeigt. F1#P2 ist ,[...] nicht ernst genommen [worden], weil [..] [er] nicht einmal eine Antwort
bekommen [..]“ hat. Dies fuhrt offensichtlich zu Demotivation und hat keine positiven Auswirkungen
auf die vermeintliche Loyalitat. Wenn Menschen mit Behinderungen als gleichberechtigte Mitglieder
der Kundinnen gesehen werden, erhoht dies die Zufriedenheit, starkt das Vertrauen und fuhrt zu
Loyalitat.

Digitale Tools und Anwendungen bieten eine schnelle Moglichkeit, Feedback zu erfahrenen
Angeboten zu geben. Ein grolRer Vorteil gegenliber dem alternativen Weg ist, dass mithilfe des
offentlichen Feedbacks auch andere Menschen einen Mehrwert erhalten. Denn die Befragten halten
diese Informationen fiir sehr wichtig und vertrauenswurdig. Auch eine App ermoglicht eine Bewertung
der Zugdnglichkeit fur Rollstuhlfahrerinnen mittels eines Ampelsystems. Somit kodnnen sich
nachfolgende Reisende ein Bild von der tatsachlichen Situation machen. Daneben stellt das Einholen
von offentlichem Feedback von fritheren Reisenden eine zuverldssige Informationsquelle dar. Wie
ein/e Befragte/r feststellt, bieten gemeinschaftsbasierte Tools eine groRe Chance. Dadurch kénnen
Informationen von Menschen bereitgestellt und konsumiert werden, die die gleichen Schwierigkeiten
im Alltag haben. Zudem erwdhnen die Befragten, dass Informationen von Verbraucherlnnen mehr
Vertrauen entgegengebracht wird als Informationen, die von Unternehmen bereitgestellt werden.

Im Anschluss an die Fokusgruppen wurden die ausgearbeiteten Ergebnisse einer Expertenkommission
in Form eines Online-Workshops vorgestellt. Diese setzt sich aus verschiedenen Akteurlnnen des
alpinen Tourismus zusammen. Tabelle 5 gibt einen Uberblick Gber die Teilnehmerinnen und ihren
Beruf. Der Ablauf des Online-Workshops war folgendermafen: Zuerst wurden allgemeine
Forschungsergebnisse und Projekte der Universitat Innsbruck vorgestellt, im Anschluss daran die
Ergebnisse der Fokusgruppen. AnschlieRend wurden die Expertinnen in drei Breakout-Sitzungen
(Dauer: 30 Minuten) aufgeteilt, die jeweils Themen zu den drei Phasen der touristischen
Dienstleistungskette diskutierten. Jede Breakout-Sitzung wurde aufgezeichnet, transkribiert und nach
derselben Methode wie die drei Fokusgruppen analysiert. Die Thematik hat sich im Vergleich zu den
vorherigen Gruppen verdndert. Nicht mehr die Barrieren stehen im Mittelpunkt, sondern die
Losungsansatze. Das hierarchische Kodierungsmodell ist in Abbildung 4 dargestellt.

Name ‘ Geschlecht ‘ Beruf/Institution ‘
Breakout-Sitzung 1

FAB1#1 weiblich Tirol Werbung

FAB1#2 weiblich Ombudsfrau fur Menschen mit Behinderung

FAB1#3 mannlich Regionalentwicklung AuRRerfern

FAB1#4 mannlich Salzburg Research

Breakout-Sitzung 2

FAB2#1 weiblich Regiol

FAB2#2 mannlich Land Tirol
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F4B2#3 mannlich OzIV Tirol

FAB2#4 mannlich ENAT-Mitglied | Consulting
Breakout-Sitzung 3

F4B3#1 mannlich Universitat Innsbruck
F4B3#2 mannlich Land Tirol

FAB3#3 weiblich Tourismusverband Kaunertal
F4B3#4 mannlich independent L. (Sudtirol)
FAB3#5 weiblich Universitat Innsbruck

Tabelle 5: Soziodemographische Angaben zu den Teilnehmerinnen der Expertenkommission (Rabl, 2020)
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Abbildung 4: Kodierbaum zur touristischen Dienstleistungskette, erstellt mit MAXQDA-2022 (Rabl, 2020)

4.2 Teilstudie 2: Die Darstellung von Menschen mit Behinderung und dlteren
Menschen seitens der Tourismusindustrie: Eine Analyse in der alpinen
Tourismus- und Freizeitwirtschaft (Nigg & Guggenbichler, 2021)

In dieser Teilstudie werden folgende Forschungsfragen empirisch untersucht:

e Inwiefern werden Menschen mit Behinderungen und éaltere Menschen in der
Tourismusindustrie als Kundinnen angesprochen?

e Wie werden Menschen mit Behinderungen und altere Menschen durch Marketingaktivitaten
der Tourismusindustrie als Kundinnen visuell dargestellt?

Bei dieser Medienanalyse wurden insgesamt 3.910 Bilder untersucht, wovon 2.977 Bilder das
Bundesland Vorarlberg und 933 Bilder das Bundesland Tirol betreffen. Wahrend fir das Bundesland
Vorarlberg die Websites der neun gréReren Tourismusdestinationen sowie die Ubergreifende Website
fir Vorarlberg nach Bildern durchsucht wurde, wurden flir das Bundesland Tirol zwei
tourismusdestinationsibergreifende Websites sowie die damit verbundene Website, die einen
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Markenauftritt des Bundeslandes darstellt, herangezogen. Dariber hinaus wurden bei beiden
Bundesldndern die Facebook- und Instagram-Auftritte betrachtet.

Auf 0,7 % der Bilder werden Menschen mit Behinderungen gezeigt, auf 3 % der Bilder sind altere
Menschen zu sehen und auf 0,2 % der Bilder sind Menschen mit ethnischen Minderheiten zu finden.
Die nachstehende Tabelle (6) stellt die Unterschiede nach Bundesland und Medium dar.

Bundesland Medium Quote an Quote an Quote an
dargestellten dargestellten dargestellten
Menschen mit dlteren ethnischen
Behinderungen Menschen Minderheiten
Vorarlberg Website 0,6% 2,3% 0,05 %
Facebook 0,6 % 7,5 % 0,4 %
Instagram 0% 0,8% 0%
Tirol Website 1,3% 1,4 % 0,6 %
Facebook 0% 1,2% 0%
Instagram 3,8% 1,9% 0%
Vorarlberg alle 0,6 % 3,5% 0,1%
gesamt
Tirol gesamt alle 1,3% 1,4 % 0,5%

Tabelle 6: Unterschiede nach Bundesland und Medium, auf eine Kommastelle gerundet (Nigg & Guggenbichler, 2021)

Ergebnisse fur das Bundesland Vorarlberg

Auf 17 von den 2.977 Bildern sind Menschen mit Behinderungen zu finden. Dies entspricht einer
Quote von 0,6 %. Der GroRteil der Bilder (10 von 17) stammt aus derselben Destination, in der mit
einem barrierefreien Symposium geworben wird. Auf lediglich 104 Bildern (3,5 %) sind éaltere
Menschen eindeutig zu sehen. In 4 Bildern (0,1 %) sind Menschen mit ethnischen Minderheiten zu
finden. Bei 4,2 % der Bilder ist eine Diversitat ersichtlich. Diese Quote setzt sich wie folgt zusammen:
3,5 % aus der Darstellung von élteren Menschen, 0,6 % aus der Darstellung von Menschen mit
Behinderungen und 0,1 % aus der Darstellung von Menschen mit ethnischen Minderheiten.

Die Abbildungen von alteren Menschen, Menschen mit Behinderungen und Bildern, die eine Diversitat
im Sinne einer Darstellung von ethnischen Minderheiten zeigen, stellen in 41,1 % der Falle Menschen
allein dar, in 36,3 % der Félle in der Gruppe sowie in 22,6 % der Falle mit einer zweiten Person. Die
analysierten 124 Bilder bilden zu 43,5 % gliickliche Emotionen ab, zu 35,5 % eine neutrale Emotion
und zu 5,6 % ungliickliche Emotionen. In 15,3 % der Falle ist die Emotion nicht feststellbar, da die
Person bzw. die Personen nicht in die Kamera sehen oder zu klein abgebildet sind.

Ergebnisse fur das Bundesland Tirol

Bei den 933 gefundenen Bildern sind auf 12 Bildern (1,3 %) Menschen mit sichtbaren Behinderungen
abgebildet, wobei alle 12 Bilder Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen darstellen. Altere
Menschen sind lediglich auf 13 Bildern zu finden, dies ergibt eine Quote von 1,4 %. In 5 Bildern (0,5
%) sind ethnische Minderheiten abgebildet. Somit liegt die Diversitdtsquote, die sich aus der
Darstellung von alteren Menschen, Menschen mit Behinderungen und ethnischen Minderheiten
ergibt, bei 3,2 % der Bilder.

Die Abbildungen von alteren Menschen, Menschen mit Behinderungen und Bildern, die eine Diversitat
im Sinne einer Darstellung von ethnischen Minderheiten zeigen, stellen in 40 % der Falle Menschen
allein dar, in 36,7 % der Falle in der Gruppe und in 23,3 % der Fille mit einer zweiten Person. Die
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analysierten 30 Bilder stellen zu 50 % eine neutrale Emotion und zu 20 % eine gllckliche Emotion dar.
In 30 % der Falle ist die Emotion nicht feststellbar, da die Person bzw. die Personen nicht in die Kamera
blicken oder zu klein abgebildet sind.

Vergleich zwischen den Bundesldndern

Tirol hat prozentuell gesehen Uber alle Medien mehr als doppelt so viele Bilder von Menschen mit
Behinderungen verwendet als Vorarlberg. Das Bundesland Vorarlberg hat jedoch Uber alle Medien
prozentuell gesehen zweieinhalbfach so viele Bilder von &lteren Menschen auf ihren Onlineauftritten
verwendet als die Onlineauftritte der ausgewahlten Tiroler Tourismuswerbung. Die Quote an
dargestellten ethnischen Minderheiten ist in beiden Bundeslandern sehr gering (0,5 % in Tirol; 0,1 %
in Vorarlberg). Eine genaue Gegenlberstellung der Bundeslander Vorarlberg und Tirol ist in der
nachfolgenden Tabelle (7) ersichtlich.

Bundesland Anzahl an Quote an Quote an Quote an
Abbildungen von | dargestellten dargestellten dargestellten

Menschen mit Menschen mit dlteren ethnischen

Behinderungen Behinderungen Menschen Minderheiten
Vorarlberg 3 0,3% 3% 0%
destinations-
Ubergreifend
Tirol 12 1,3% 1,4% 0,5%
destinations-
Ubergreifend
Tabelle 7: Vergleich destinationstbergreifend Vorarlberg und Tirol, Zahlen sind auf eine Kommastelle gerundet (Nigg
& Guggenbichler, 2021)

Die Art der Darstellung

Menschen mit Behinderungen werden in Vorarlberg auf 14 Bildern im Vordergrund und auf 3 Bildern
im Hintergrund dargestellt. Auf 16 von 17 Bildern sind Menschen mit Mobilitatseinschrankungen zu
sehen. Es sind keine Bilder von Kindern mit Behinderungen zu finden. In 5 Bildern sind Menschen mit
Behinderungen allein dargestellt, in 3 Bildern mit einer zweiten Person und in 9 Bildern in der Gruppe.
Beim GrofRteil der Bilder (9) ist nicht genau feststellbar, was die Personen machen. 6 Bilder zeigen
Menschen mit Behinderungen bei sportlichen Aktivitaten (z.B. beim Bogenschiefen). Auf einem Bild
ist eine Person eher ungliicklich abgebildet, auf 8 Bildern sind Menschen neutral dargestellt.

Im Bundesland Tirol werden Menschen mit Behinderungen in 11 Abbildungen im Vordergrund und in
einer im Hintergrund dargestellt. Auf allen Bildern sind Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen zu
sehen. Im Gegensatz zu Vorarlberg sind in Tirol auch Bilder von Kindern mit Behinderungen zu finden.
Menschen mit Behinderungen werden oft zusammen mit Familienmitgliedern oder mit der/die
Partnerin abgebildet. Diese Gruppe wird auch bei sportlichen Aktivitditen (z.B. Monoskiing,
Schlittenlanglaufen, Handbiken) dargestellt. Von den 12 abgebildeten Menschen mit Behinderungen
sind 5 Personen mit neutraler Emotion dargestellt, 3 Personen glicklich und bei 4 Personen ist es
aufgrund von Distanz oder Winkel nicht feststellbar.

In Vorarlberg sind dltere Menschen auf 82 der 104 Bilder im Vordergrund und auf 22 Bildern im
Hintergrund vorzufinden. Auf 33 Bildern sind &ltere Menschen bei einer sportlichen Aktivitat
abgebildet. Bspw. zeigen 17 Bilder diese Personen beim Gehen/Wandern. In 25 der Bilder sind altere
Menschen sitzend bzw. bei der Rast fotografiert worden. 3 Bilder zeigen altere Menschen beim
Musizieren. Auf 44 Bildern sind éltere Menschen allein abgebildet, auf 34 Bildern in einer Gruppe und
auf nur 26 Bildern mit einer zweiten Person. 51 Bilder stellen Menschen dar, denen die Emotion
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glicklich zugeordnet werden kann. Auf 6 Bildern wirken die Menschen eher unglicklich, in 35 Bildern
neutral und auf 12 Bildern ist dies nicht feststellbar.

Im Bundesland Tirol sind lediglich auf 13 Bildern &ltere Menschen zu sehen, davon auf 3 im
Hintergrund. 2 Bilder stellen &ltere Menschen beim Wandern/Laufen dar, 4 Bilder bei der Rast und bei
den restlichen Bildern ist die Tatigkeit nicht genau feststellbar. Auf 7 Bildern werden altere Menschen
allein dargestellt, auf 5 Bildern in der Gruppe und in einem Fall mit einer zweiten Person. Auf 5 Bildern
werden dltere Menschen so dargestellt, als wéaren sie mit ihren Familienmitgliedern oder mit ihrem/r
Partnerlin unterwegs. Auf 7 Bildern werden altere Menschen mit einer neutralen Emotion abgebildet,
auf einem Bild gliicklich und bei den restlichen 5 Bildern ist dies aufgrund von Distanz und Winkel nicht
ersichtlich.

Die Diversitatsquote liegt in Vorarlberg tber alle Medien gesehen bei 4,2 %, die zu 0,1 % auf eine
Darstellung von ethnischen Minderheiten zurlickzufihren ist. 3 von 4 Bildern zeigen ethnische
Minderheiten im Vordergrund. In 2 Bildern ist die Emotion der abgebildeten Menschen nicht zu sehen.
Auf 2 Abbildungen werden Menschen allein gezeigt, auf den restlichen in der Gruppe. Ein Bild zeigt
Menschen sitzend bei einer Bar, auf den restlichen Bildern kann nur spekuliert werden, was die
abgebildeten Menschen machen.

Die Anzahl an abgebildeten Menschen, die ethnischen Minderheiten angehdren, ist auch im
Bundesland Tirol mit 5 von 933 Bildern sehr gering (0,5 %). Auf einem dieser Bilder ist eine Person im
Hintergrund zu finden, ansonsten im Vordergrund. 3 Abbildungen spiegeln Menschen mit neutraler
Emotion wider und 2 Abbildungen mit glticklicher Emotion. Auf 2 Bildern werden Menschen in einer
Gruppe dargestellt, auf weiteren 2 Bildern allein und auf einem Bild mit einer anderen Person.

4.3 Teilstudie 3: Die Babyboomer werden grau: Eine potenzielle Zielgruppe aus der
Touristikerlnnen-Perspektive (Hofherr, 2021)

In dieser Teilstudie wurde folgender Forschungsfrage nachgegangen: Wie werden Seniorinnen und
Menschen mit steigender Wahrscheinlichkeit einer kognitiven oder kérperlichen Einschrdnkung von
Touristikerinnen als Kundinnen wahrgenommen?

Insgesamt wurden sieben Expertinnen in der Tiroler Zugspitzarena befragt. Zu diesen Expertinnen
zahlen zum einen Betreiberinnen unterschiedlicher Beherbergungsbetriebe, zum anderen Mitglieder
des Tourismusverbandes. In Tabelle 8 werden die soziodemographischen Daten der interviewten
Personen angeflhrt.

Interview- | Alter | Hdochster Berufs- Jahre tatig  Funktionen
partnerin Bildungsgrad bezeichnung in diesem
Bereich
IP1 28 Matura Vermieterlin, 5 Gastekorrespondenz,
Versicherungs- Check-in, Check-out und
vertreterin im Notfall putzen
P2 28 Master- Vermieterln, 10 Gastekorrespondenz,
abschluss Forschungs- Hausmeistertatigkeiten
tatigkeiten und Reinigung
IP3 42 Matura Hotelbesitzerln, 10 Mitarbeiterfihrung, Ein-
Tourismus- und Verkauf, Marketing
verbandsmitglied und Organisation
IP4 23 Fachschul- Hotelbesitzerln 4 Buchhaltung,
abschluss Personalplanung,
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Rezeption und
Mitarbeiterfihrung
IPS 30 Lehrabschluss | Geschafts- 1 Tagliches Geschaft,
fihrerin Gastekorrespondenz,
Apartments, Frihstick herrichten und
Restaurant Hausmeistertatigkeiten
IP6 39 Matura Hotelbesitzerln, 15 Finanzen, Marketing,
Tourismus- Technisches und
verbandsmitglied Mitarbeiterfihrung
IP7 55 Matura Hotelierln 27 Kochen, Gaste-
korrespondenz, Check-in
und Check-out

Tabelle 8: Soziodemographische Daten der Interviewpartnerinnen (Hofherr, 2021)

Abbildung 5 stellt die in den Interviews behandelten Themen dar.
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Abbildung 5: Kodierbaum zur Sichtweise der Touristikerlnnen, erstellt mit MAXQDA-2022 (Hofherr, 2021)

Seniorlnnen als Gaste

Betreiberlnnen von Beherbergungsbetrieben sehen Seniorlnnen als eine sehr wichtige und duRerst
treue Gastegruppe an, da Seniorinnen ,[...] sehr flexibel reisen kénnen und meistens auch zu Zeiten
buchen, welche nicht der Hochsaison entsprechen” (IP2). Seniorlnnen und Menschen mit steigender
Wahrscheinlichkeit einer kognitiven oder korperlichen Einschrankung stellen aber auch eine groRe
Herausforderung fir den/die Gastgeberin dar. Dazu erwahnt IP3, dass zum einen das Alter des Gastes
eine entscheidende Rolle spielt, zum anderen die Unterkunft dementsprechend ausgestattet sein
muss. Die Wiinsche und Anforderungen der Géaste sind nicht immer einfach zu erfillen, denn laut IP5
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sind diese anspruchsvoller geworden. Auch Umbauten, die in Richtung Barrierefreiheit gehen, sind
meist sehr aufwandig, teuer und oft kaum maglich.

Die Befragten merken an, dass nicht alle Seniorinnen gebrechlich und unsportlich sind. Dies ist auf die
langere Lebenserwartung zurickzufihren, wodurch dieses Gastesegment auch langer fit ist. Dadurch
kdnnen diese Gaste wieder Aktivitaten in ihrem Urlaub ausiiben, die sie friiher schon gemacht haben.
Bspw. ,[...] kommen jetzt auch altere Leute” (IP7) mit dem E-Bike.

Einige Touristikerinnen (z.B. IP1) sind der Meinung, dass Seniorinnen eher schlecht mit Smartphones,
Laptops und Tablets umgehen koénnen. Fir dieses Gastesegment ,[..] ware ein Online Check-in
schwierig” (IP1). Nach diesen Touristikerinnen sind daher diese Gaste eher auf Papier und Stift
angewiesen. Andere (z.B. IP6) hingegen sehen Seniorlnnen als technisch sehr affine Personen an,
welche ohne ihr Smartphone nicht das Haus verlassen. Laut IP6 ,[...] gibt [es] kaum einen Gast Gber
60, der nicht mit mindestens einem Smartphone und einem Tablet anreist [...]".

Betrieb

Den befragten Touristikerlnnen ist bewusst, dass sich die problemlose Beherbergung von Seniorlnnen
sowie Menschen mit steigender Wahrscheinlichkeit einer kognitiven oder kérperlichen Einschrankung
nicht ohne spezielle bauliche Maknahmen vereinbaren ldsst. Diese Mallnahmen reichen von kleinen
Austauscharbeiten bis hin zu groReren Umbauten, um dem Gast den Aufenthalt angenehmer zu
gestalten. Auch die zuvorkommende und verstandnisvolle Art der Gastgeberinnen veranlasst Gaste
eher zu Stammgasten zu werden. Bei der Gewinnung von Stammkundinnen ist besonders die
personliche Beziehung wichtig. IP2 sagt dazu folgendes: ,,Da muss irgendwie die Chemie passen, die
Kommunikation, und der Gast muss natlrlich zufrieden sein mit dem Service der Unterkunft [...]“.

Die Lage eines Beherbergungsbetriebes ist fiur Seniorlnnen und fir Menschen mit steigender
Wabhrscheinlichkeit einer kognitiven oder kérperlichen Einschrankung sehr wichtig. Die Unterkunft
sollte sich in einer ruhigeren Umgebung befinden, aber auch der Anschluss zu offentlichen
Verkehrsmitteln, Wanderwegen, Bergbahnen und Kulturangeboten (z.B. Schlosser, Museen) ist dabei
nicht zu vernachlassigen. Die barrierefreie Ausstattung (z.B. breitere Gange) eines Betriebes wird nicht
nur von alteren oder korperlich beeintrachtigten, sondern von fast allen Gasten genutzt. Laut IP1
wertet dies auch das Ansehen eines Beherbergungsbetriebes in der Offentlichkeit auf, was zu einer
besseren Auslastung flihren und die sehr kostenintensive Ausstattung rentabel machen kann.

Destination

Die Destinationsauswahl fur den Urlaubsaufenthalt erfolgt von Seniorinnen, aber auch von Menschen
mit steigender Wahrscheinlichkeit einer kognitiven oder korperlichen Einschrankung sehr genau. Zum
einen spielt die Nahe zum Heimatort eine wichtige Rolle, da dltere Personen ,[...] weniger weit [...]
fahren” (IP6) mochten. Zum anderen muss die ausgewdhlte Destination Uber verschiedene
Freizeitangebote verfiigen. Manche wollen lieber ,[...] auf den Hiutten gut essen gehen” (IP1), andere
gehen lieber , Winterwandern” (IP6) oder , Skifahren” (IP5). Laut IP6 gibt es aber auch Gaste, die sich
lieber von der Kultur (z.B. Sehenswurdigkeiten, Schlosser) oder der Umgebung begeistern lassen
mdchten.

Alle Wege in einer Destination mussen standig gewartet, erneuert und ausgebaut werden, damit sie
den Standards entsprechen und begehbar bleiben. Dies ist Aufgabe der Tourismusverbédnde sowie der
entsprechenden Gemeinden. Laut IP1 sind ,[...] viele Gehsteige neu oder verbreitert worden [...]“
(IP1). Zudem sollten offentliche Gebdude (z.B. Biro des Tourismusverbandes, touristische
Informationsstellen) barrierefrei gestaltet sein, was in dieser Region laut den Befragten schon immer
gut funktionierte. Dazu fuhrt IP1 folgendes an: ,[..] eigentlich war davor schon vieles
behindertengerecht [...], gerade beim Tourismus oder bei der Gemeinde”.
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Accessible Webdesign

Betreiberlnnen von Beherbergungsbetrieben ist noch nicht in vollem Umfang bewusst, dass sich im
Internet Barrieren fir Seniorlnnen und Menschen mit steigender Wahrscheinlichkeit einer geistigen
oder korperlichen Einschrdankung befinden. Viele Touristikerinnen befiirchten bei der Umstellung der
eigenen Homepage hin zu einer barrierefreien Version, dass dies zu aufwandig und nicht rentabel ist.
Laut IP4 muss dies ,[...] eine glinstige unkomplizierte Sache sein”. Der Grofteil der Touristikerlnnen
ist jedoch gewillt, ihre Homepage fir alle zuganglich zu machen und entsprechend anzupassen. Die
beste Option ware, wenn auf jeder Homepage ein Button vorhanden ist, der den Gast durch einfaches
Draufklicken zu einer barrierefreien Version weiterleitet. Es wird ,[...] wahrscheinlich irgendwann mal
normal sein, [..] so etwas auf der Website zu haben” (IP5).

Bei einigen Beherbergungsbetrieben wird der Grofteil der Buchungen Uber diverse Internet-
Buchungsplattformen abgewickelt. Deshalb sollten diese Plattformen einen barrierefreien Zugang
anbieten, da sie Uber ausreichend finanzielle sowie personelle Ressourcen verfigen und den
Mehraufwand leichter als ein kleiner Beherbergungsbetrieb verkraften.

Auf Fotos werden eher bei kleineren als bei groReren Betrieben Seniorinnen abgebildet. Dies liegt
daran, dass sie die jlingeren Gaste nicht abschrecken mochten. ,Wir versuchen von der Altersstruktur
her Models zu finden, die [...] Mitte 40 [sind], [...] wo sich der dltere Mensch nicht ganz ausgeschlossen
fahlt und der junge noch damit leben kann” (IP6). Vor allem bei kleineren Betrieben laden diese Fotos
eher in einen familidreren Beherbergungsbetrieb ein.

4.4 Teilstudie 4: Sprachgebrauch touristischer Angebote fliir Menschen mit
Behinderung (Jochl, 2021)

Folgende Forschungsfrage wird in dieser Teilstudie verfolgt: Wie werden Menschen mit
Behinderungen vom Tourismusmarketing durch den Sprachgebrauch und die Angebotsentwicklung
dargestellt?

In dieser Medienanalyse wurden 34 Tourismusregionen sowie die Tirol Werbung als Dachverband
(DMO Tirol) untersucht. Bei der quantitativen Analyse wurde der Dachverband weggelassen, um eine
doppelte Zahlung der Daten zu vermeiden. Insgesamt wurden 101 Beitrage gefunden, die speziell an
Menschen mit Behinderungen adressiert sind. Die Regionen Pitztal, Tiroler Oberland, Kitzbihel und
Achensee bieten flir Gaste mit Behinderungen die meisten Informationen in Form von
Internetbeitragen an. Abbildung 6 zeigt eine Ubersicht der behandelten Themenbereiche in der
Medienanalyse.
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Abbildung 6: Kodierbaum zum Sprachgebrauch touristischer Angebote fiir Menschen mit Behinderungen, erstellt mit
MAXQDA-2022 (Jochl, 2021)

Barrierefreiheit der Websites

Aus dieser Analyse hat sich gezeigt, dass die Region Wilder Kaiser derzeit die meisten Kriterien fur
Barrierefreiheit erfillt. Im Gegensatz dazu ist im Moment die Region Zell-Gerlos fliir Menschen mit
Behinderungen noch sehr schlecht zuganglich. Die Regionen Pitztal, Tiroler Oberland, Kitzbihel und
Achensee bieten fir diese Gastegruppe die meisten Informationen in Form von Internetbeitragen.

Barrierefreies Tourismusangebot in Tirol

Im Verhaltnis zum gesamten Angebot sind im Durchschnitt 3,6 % Hotels barrierefrei. Die Region St.
Johann in Tirol — Oberndorf — Kirchdorf — Erpfendorf hat laut Onlineangebot die hochste Quote an
barrierefreien Hotels, gefolgt von der Region Kufsteinerland.

29 Regionen haben auf ihrer Website Filtermoglichkeiten zur Suche barrierefreier Hotels. 16 Regionen
verwenden den Filter ,behindertengerecht”, andere Regionen (z.B. Mayrhofen, Stubai Tirol, Tiroler
Oberland) benutzen ,barrierefrei”. Auf der Website von Innsbruck und seine Feriendorfer gibt es keine
Filtermoglichkeit, die Information zu barrierefreien Hotels wird jedoch in Form einer PDF-Datei zum
Download bereitgestellt. In den Regionen Seefeld, Pitztal und Tirol West werden barrierefreie Hotels
auf einer gesonderten Seite auf der Website dargestellt. Weder Uber einen Filter noch {ber eine
andere Art der Bereitstellung von Informationen zu barrierefreien Hotels verfligen die Websites der
Regionen Naturpark Reutte, Paznaun-Ischgl und Wipptal.

Der Grol3teil der touristischen Angebote fir Menschen mit Behinderungen ist an Personen mit einer
Mobilitatseinschrankung adressiert. 32 % der Beitrdge sind neutral gegenlber diversen
Behinderungen verfasst, 3 % sprechen speziell Menschen mit einer Sehbehinderung an und 1 % richtet
sich an Menschen mit einer Horbeeintrachtigung. Die Regionen Achensee, Innsbruck und seine
Feriendorfer, Kitzblhel Tourismus, Naturparkregion Reutte sowie der Dachverband Tirol sprechen alle
Behinderungsgruppen an, wahrend die Regionen Kaiserwinkl, Seefeld und die Silberregion Karwendel
nur Menschen mit Mobilitatseinschrankungen erwahnen.

Die haufigste Art von Beitrdgen im Internet fir Menschen mit Behinderungen sind touristische
Angebote im Sportbereich (21,1 %), gefolgt von Naturerlebnissen (19,1 %) und Angeboten im Sektor
Kultur und Museum (18 %). Im Vergleich zeigen die Regionen Achensee, Otztal Tourismus, Pitztal, St.
Johannin Tirol, Tannheimer Tal, Tiroler Oberland und der Dachverband Tirol ein sehr breites Spektrum
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an touristischen Angeboten fir Menschen mit Behinderungen. Die Regionen Kaiserwinkl,
Kufsteinerland, Mayrhofen, Silberregion Karwendel, Stubai Tirol und Wilder Kaiser haben sich auf eine
Kategorie der touristischen Angebote beschrankt.

Der Sprachgebrauch fur Barrierefreiheit

Der Sprachgebrauch fir die Beschreibung der Barrierefreiheit ist zum GrofSteil sehr neutral. Der meist
verwendete Begriff ist ,barrierefrei” mit 73,6 %, gefolgt von ,rollstuhlgerecht” mit 23,1 % und
,behindertengerecht” mit 14,4 %.

In 53 Dokumenten und 17 Regionen wurde ein neutraler Begriff fiir Barrierefreiheit verwendet,
obwohl der Beitrag an eine Behinderungsgruppe adressiert war. In den Regionen Mayrhofen, Stubai
Tirol und Wilder Kaiser wurden die Begriffe der Barrierefreiheit passend zur Zielgruppe gewahlt.

Der Sprachgebrauch fir Menschen mit Behinderungen

Derzeit wird in Tirol zu 72,3 % die Identity-First Sprache verwendet. Bspw. verwenden Seefeld, Pitztal,
Stubai Tirol und Otztal Tourismus sehr haufig die Identity-First Terminologie, wahrend bspw. die
Regionen Kufsteinerland, Mayrhofen, Silberregion Karwendel und Tirol West Gberdurchschnittlich oft
die Person-First Terminologie benutzen.

In 76 Dokumenten wurde eine gemischte Form der beiden Terminologien verwendet. In der Person-
First Terminologie wurde der Ausdruck ,Person* mit eingeschrankter Mobilitat” (37,9 %) am
haufigsten verwendet, gefolgt von ,,Person* mit Handicap” (18,2 %). Im Sprachgebrauch der Identity-
First Terminologie wurde ,,Rollstuhlfahrerin® (46,5 %) mit Abstand am haufigsten verwendet, gefolgt
von ,Rollifahrerin® (9,3 %) und ,,blinde Person*“ (7,6 %).

Darstellung von Menschen mit Behinderungen

Die gesamte Darstellung von Menschen mit Behinderungen ergibt sich aus verschiedenen Faktoren.
Dabei spielen die Art des Angebots, Barrierefreiheit und einzelne Begriffe fir die Beschreibung von
Behinderungen eine zentrale Rolle, aber auch ganze Textpassagen koénnen Menschen mit
Behinderungen darstellen. Im Zuge der qualitativen Analyse wurden 9 Textpassagen gefunden, die
Menschen mit Behinderungen als schwach und wohlfahrtsbeddrftig darstellen. Bspw. gibt es ,[...]
keinen ausgewiesenen Parkplatz und man muss entweder das Auto am Wegrand stehen lassen und
den Pachtern Bescheid geben oder eine Begleitperson bringt nach dem Ausladen des Rollstuhlfahrers
das Auto wieder zurlick” (pitztal.com | 28.10.2021). Im Gegensatz dazu wurden 27 Passagen
gefunden, die Menschen mit Behinderungen als besonders selbstbestimmt darstellen. ,,Mit insgesamt
mehr als 30 Kilometer Handbikerouten kénnen sich die Sportler auf drei Radern in Tirols Sport & Vital
Park Achensee so richtig austoben und dabei die Natur genieRen” (achensee.com | 28.10.2021).

4.5 Teilstudie 5: Inklusiver Bergsporttourismus: Bergsteigen fiir Menschen mit
sensorischen Behinderungen im deutschsprachigen Alpenraum (Schranz, 2022)

Die in dieser Teilstudie untersuchten Forschungsfragen lauten folgendermafRien:

e  Wie wird inklusiver Tourismus von den verschiedenen Interessengruppen wahrgenommen?

e Wie sehen sich Menschen mit sensorischen Behinderungen im alpinen Sport als potenzielle
Alpinsportlerinnen?

e Welche Moglichkeiten und Herausforderungen bieten sich Menschen mit sensorischen
Behinderungen im alpinen Bergsport?
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e Welche Unterstitzungen bendtigen Menschen mit sensorischen Behinderungen in der
AusUbung verschiedener Sportarten im alpinen Raum?

e Wie konnen Barrieren im Zugang zu Alpinsport fir Menschen mit sensorischen
Behinderungen abgebaut werden?

e Welche Chancen bietet die Inklusion von Menschen mit sensorischen Behinderungen fir den
alpinen Tourismus?

Es wurden insgesamt sechs Expertinnen befragt. Zum einen handelt es sich um Menschen mit einer
Hoérbehinderung, zum anderen um Menschen mit einer Sehbehinderung. Fir die Menschen mit einer
Horbehinderung wurde ein/e Dolmetscherln eingesetzt. In der nachfolgenden Tabelle (9) sind die
soziodemographischen Angaben der Probandinnen dargestellt.

Probandln Alter Geschlecht | Grad der Behinderung \

mannlich 100 % blind seit der Geburt
52 47 mannlich 2-3 % Sehrest, Sehverschlechterung im Laufe der Zeit
S3 47 weiblich 13 % Sehrest seit der Geburt
H4 34 mannlich Gehorlos seit der Geburt
H5 54 weiblich Gehorlos seit der Geburt
H6 44 mannlich Gehorlos seit der Geburt

Tabelle 9: Soziodemographischer Uberblick (iber die Probandlnnen (Schranz, 2022)

Abbildung 7 gibt einen Uberblick iber die in den Interviews behandelten Inhalte.
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Abbildung 7: Kodierbaum zu Inklusion im Alpinsport, erstellt mit MAXQDA-2022 (Schranz, 2022)

Selbstwahrnehmung

Bei der Freizeitgestaltung fihlen sich alle Interviewpartnerinnen (z.B. S1, S2, H6) uneingeschrankt.
Laut S2 sind fir Menschen mit Sehbehinderungen Freizeitsportarten wie Rafting aus
Sicherheitsgriinden verboten. S1 geht noch einen Schritt weiter und sagt, dass er alle Sportarten
uneingeschrankt ausliben kann, er benétigt hierflir seine Begleiterinnen. Diese bestehen bei den
meisten Befragten aus dem Freundes- oder Familienkreis, es konnen aber auch fremde Personen sein.
Insbesondere Menschen mit Sehbehinderungen benttigen Begleitpersonen als Unterstitzung.
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Menschen mit Horbehinderungen nehmen Freundinnen und Bekannte primar aus sozialen Griinden
mit, betreiben aber auch allein Sport.

Menschen ohne Beeintrdachtigungen verhalten sich im alpinen Raum mehrheitlich kooperativ
gegenliber Menschen mit sensorischen Behinderungen. S1 berichtet, dass ,,ein normaler Mensch [nie]
[..] einen Blinden [..] ansprechen” wirde. Diesem Zitat ist zu entnehmen, dass Menschen ohne
Beeintrachtigungen den direkten Kontakt mit Menschen mit Sehbehinderungen meiden. Auch
Menschen mit Horbehinderungen berichten, dass sie den Kontakt mit Menschen ohne Behinderungen
meiden, da die Barrieren zu grof3 sind.

Moglichkeiten und Barrieren

Technische Herausforderungen sind insbesondere fiir die befragten Menschen mit Sehbehinderungen
vorhanden. Von allen Befragten mit einer Sehbehinderung wird angegeben, dass Weidezdune sowie
Steige bzw. Wanderwege mit Stufen, Wurzeln und Steinen herausfordernd sind. Auch
gerduschmindernde Faktoren (z.B. Bach, viel befahrene Strae) werden als Beeintrachtigung
empfunden. Die Befragten analysieren die Schritte der Partnerlnnen anhand der Gerdusche, welche
beim Auftreten entstehen. Wenn diese Geradusche durch ,[...] eine[n] lauten Bach [...] derart Gbertont
werden [...]“ (S2), wird das Laufen fir die Interviewten anstrengender, da sie jeden Schritt mit den
eigenen FURen zur Lokalisierung des nachsten Tritts abtasten mussen. Alle befragten Menschen mit
Horbehinderungen sehen in der Alarmierung der Rettungskrafte im Falle eines Unfalls die grofte
technische Herausforderung. Grund daflr ist, dass sie im Falle eines Anrufs nicht in der Lage sind, zu
kommunizieren. Eine weitere Einschrankung ist im Falle von Steinschlag gegeben. Diese
Personengruppe kann die Warnsignale der androhenden Gefahr (z.B. Poltern der Steine) nicht horen.

Soziale Herausforderungen sehen die Befragten mit einer Sehbehinderung in Massenansammlungen.
Durch eine vermehrte Gerauschkulisse ist keine eindeutige Orientierung mehr moglich. Als eine
Barriere empfinden die Interviewten mit Hérbehinderungen die Kommunikation mit Menschen ohne
Horbehinderungen. Dies fihrt dazu, dass sie den Kontakt zu Menschen ohne Behinderungen meiden,
»L...] weil eben die Kommunikation so schwierig ist fir viele Gehérlose [...]“ (H5). Beim Bergsport
benltzen die Befragten mit Horbehinderungen keine Horgerate, somit ist die Kommunikation mit
anderen Menschen schwierig. Die groRte Sorge bereitet den befragten Menschen mit einer
Horbehinderung die Kontaktierung der Rettungskrafte im alpinen Gelande. H5 fuhrt hierzu an: ,Wie
soll ich mit Hérenden kommunizieren oder schaffe ich das dann am Handy einen Notruf abzusetzen?”.
Es wird erwahnt, dass es Apps gibt. Es kdnnen jedoch nur getippte Nachrichten versendet werden,
was in einer Stresssituation (z.B. bei einem Bergunfall des/r Partnerin) zu Schwierigkeiten fuhrt.

Im Sommer Gben Menschen mit Sehbehinderungen diverse Alpinsportmoglichkeiten (z.B. Wandern,
Klettersteig, Klettern) aus. Da das Wandern auf Pfaden als anstrengend beschrieben wird, werden
Forststralen bevorzugt. S2 fihrt dazu an, dass er meist ,[..] auf Almen [wandert], wo ein
Fahrweg/Forstweg oder ein breiter Wanderweg hinaufgeht”. S1 fallt Klettern leichter, da er mit den
Hénden den Felsen abtasten und somit sehen kann. Laut H4, H5 und H6 kdnnen Menschen mit
Horbehinderungen uneingeschrankt Alpinsport ausiben. Im Winter werden Sportarten wie
Winterwandern, Skifahren, Skitouren, Rodeln, Langlaufen und Eisklettern ausgelbt. Alle Befragten mit
einer Horbehinderung sehen explizit beim Spottreiben keine Einschrankung.

Bedirfnisse

Die Unterstiitzungen, welche durch das soziale Umfeld an Menschen mit Sehbehinderungen geleistet
werden, sind Begleitung und Hilfestellung bei Aktivitaten. Hilfestellungen erfolgen zum einen durch
Zurufe mit prazisen Angaben auf die Umgebung oder zum anderen durch schlichtes Festhalten an der
unterstltzenden Person. S3 beschreibt, dass sie beim Skifahren mit schlechten Sichtverhaltnissen eine
Person bendtigt, die ihr vorfahrt, damit sie sich mit ihrem geringen Sehrest zurechtfindet. Die
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Befragten mit einer Horbehinderung empfinden die Begleitung durch andere Personen als sozial
wertvoll und wichtig, insbesondere im Falle eines Unfalls.

Technische und taktische Unterstitzungen seitens der Menschen mit Sehbehinderungen sind die
taktische Planung der Route, die mehrmalige Begehung von Wanderrouten und die Verwendung einer
Gegensprechanlage. Diese technischen und taktischen Unterstlitzungen kénnen bei starken
Umgebungsgerauschen (z.B. beim Skifahren) oder bei groReren Entfernungen (z.B. beim Klettern)
verwendet werden. Ein Seilgelander oder ein Gelander zum Festhalten ermoglicht ebenfalls
Menschen mit Sehbehinderungen eine Orientierungshilfe und dient als Unterstitzung fiir das alleinige
Begehen von Wanderrouten. Die technischen Bedirfnisse der Befragten mit Horbehinderungen
beziehen sich auf die Kommunikation. H4, H5 sowie H6 verwenden ein Horgerat, welches beim Sport
storend ist, aber in Kombination mit Lippenlesen wird das Verstehen der gesprochenen Sprache
erleichtert. Als weiteres Hilfsmittel wird das Smartphone verwendet. Die Interviewten mit
Horbehinderungen tippen Nachrichten in das Smartphone und Ubersetzen diese in Sprache oder
zeigen das Geschriebene der betreffenden Person. Dies funktioniert auch im Ausland mit
Fremdsprachen. Die Befragte H5 merkt diesbezlglich an: ,Auf dem Jakobsweg habe ich halt viel aufs
Handy gezeigt und Uber eine Translationsapp das auf Spanisch Ubersetzt und das hat super
funktioniert”. Im Falle eines Unfalls wiinschen sich die befragten Menschen mit Horbehinderungen
eine einfache und schnelle Moglichkeit, die Rettungskrafte zu alarmieren. Diesbeziiglich wurde als
Losung eine App vorgeschlagen, die Bilder von den einzelnen Unfallszenarien beinhaltet.

4.6 Teilstudie 6: The use and perception of (visual) language in alpine tourism
marketing (Nigg & Egger, 2022)

Die Forschungsfragen dieser Teilstudie werden wie folgt definiert:

e Wie nehmen Menschen mit Behinderungen den Einsatz von Sprache im alpinen
Destinationsmarketing wahr?

e Inwieweit fihlen sich Menschen mit Behinderungen durch alpines Destinationsmarketing
ausgegrenzt?

e Was sind ihre besonderen Bedurfnisse in Bezug auf Sprache und Bildsprache, um von einer
alpinen Destination angezogen zu werden?

Es wurden zwei Fokusgruppen mit insgesamt sieben Teilnehmerinnen und zehn Einzelinterviews in
Tirol durchgefihrt. Die Teilnehmerinnen wurden anhand ihrer medizinisch festgestellten
Beeintrachtigung den folgenden Gruppen zugeordnet: (1) kérperliche/mobile Beeintrachtigungen, (2)
sensorische Beeintrachtigungen und (3) kognitive Beeintrachtigungen. In der nachfolgenden Tabelle
(10) ist die Beschreibung der Befragten abgebildet.

Teilnehmerln | Alter (CI=elg][<Telg] ‘ Herkunft Einschrankung

Fokusgruppe 1

FG1#W1 52 mannlich Reutte Rollstuhl

FG1#M1 30 weiblich Nordrhein- Mobilitatseinschrankung
Westfalen

FG1H#W?2 48 weiblich Landeck Rollstuhl

Fokusgrupp 2

FG2#SD1 16 weiblich Ampass Sehbehinderung

FG2#B1 34 weiblich Innsbruck Sehbehinderung — Blind

FG2#D1 41 weiblich Schwarz Hoérbehinderung — Gehdrlos

FG2#HSD1 36 weiblich Innsbruck Ho6r- und Sehbehinderung

INTERFAKULTARES FORSCHUNGSZENTRUM 33



Inklusiver Tourismus als Chance — November 2025

Einzelinterviews 1 — 10

[1#LD1 29 mannlich Innsbruck Lernbehinderung

[2#LD2 50 weiblich Innsbruck Lernbehinderung
3#LDW1 41 weiblich Imst Lernbehinderung/Rollstuhl
[4H#W3 33 weiblich Hall Rollstuhl

ISHWAD1 30 weiblich Libeck Rollstuhl, Autoimmunkrankheit
|I6H#LD3 59 mannlich Bad Haring Lernbehinderung

|7#LDT1 23 mannlich Schwarz Trisomie 21

I8#LD4 23 weiblich Flgen Lernbehinderung

I9#LD5 47 mannlich Jenbach Lernbehinderung

110#W4 30 weiblich Landeck Rollstuhl

Tabelle 10: Soziodemographische Angaben der befragten Personen (Nigg & Egger, 2022)

Die folgende Abbildung (8) gibt einen Uberblick tber die Inhalte, die in den Interviews sowie
Fokusgruppen besprochen wurden.

@ Herausforderungen Angebot
Reisemotivation T - Kemmunikation
Selbstidentifikation von Menschen mit Behinderungen
@C-— —ai TR »
Beschreibung der Behinderung Barrierefreies Reisen Verbesserungspotenzial Medien
@ Gebrauch der Sprache Bildsprache (‘ZI
Erfahrungen @ / \ Selbstdarstellung Infrastruktur
Anforderungen @ @
@ Bildwahrnehmung @ Gefiihle
Selbstdarstellung @ Reisemotivation
@ Reisemotivation
Adresse @

Selbstidentitat

Abbildung 8: Kodierbaum zur Selbstidentifikation von Menschen mit Behinderungen, erstellt mit MAXQDA-2022 (Nigg
& Egger, 2022)

Barrierefreies Reisen

Barrierefreiheit ist nicht gleich Barrierefreiheit. Jede Art von Beeintrachtigung setzt einen neuen oder
differenzierten MaRstab in der Definition von Barrierefreiheit und dementsprechend unterscheidet
sich das Angebot oft von den Vorstellungen der Menschen mit Beeintrachtigungen. ,Barrierefrei
bedeutet nicht fur alle Menschen das Gleiche” (FG1#W2). Laut FG2#B1 ist es wichtig, ,[...] in
allgemeinen Begriffen zu denken und alle Behinderungen umfassend einzubeziehen. Denn natrlich
haben Rollstuhlfahrerinnen eine gute Lobby und das ist der Inbegriff von Barrierefreiheit. Aber andere
Behinderungen fallen oft durch die Maschen”.

Die speziellen Bedurfnisse (z.B. einfache Sprache, Induktionsschleife, Gebéarden- und
Schriftdolmetscherin), die Menschen mit Behinderungen mit sich bringen, sind fiir die Betroffenen ein
grofRes Anliegen, um sich wohl und sicher zu fihlen. Das ultimative Ziel ware, all diese Maglichkeiten
auch am Zielort zu haben, damit ein selbstandiges Reisen gewahrleistet werden kann. Gerade bei den
Hilfsmitteln muss immer angegeben werden, was genau sie sind und wie sie eingesetzt werden. Da
diese Gerate nicht genormt sind, gibt es ,[...] immer wieder Probleme, weil es wirklich nicht immer
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funktioniert” (FG2#HSD1). Je mehr Informationen Menschen mit Behinderungen im Vorfeld erhalten,
desto besser und einfacher ist die Erfahrung vor Ort.

Die grofste Herausforderung ist das fehlende Angebot fiir Menschen mit Behinderungen. ,,Wir haben
in Osterreich wirklich Schwierigkeiten gehabt, ein barrierefreies Hotel fiir die Anforderungen, die wir
jetzt als Zielgruppe brauchen, zu finden” (FG2#HSD1). Die Herausforderungen beginnen schon bei der
Wahl der Unterkunft bzw. bei einem genauen Blick auf die Ausstattung. Ein haufiges Problem dabei
ist das mangelnde Wissen oder Interesse der Hotelbetreiberinnen, sich mit dem Thema
Barrierefreiheit richtig und sinnvoll auseinanderzusetzen. Zur Barrierefreiheit gehdéren der
barrierefreie Zugang und die selbstandige Nutzung von Toilette, Waschbecken und Dusche. Dartiber
hinaus muss sichergestellt werden, dass alle Arten von Einschrankungen beriicksichtigt werden. Das
Finden von einfach geschriebenen und leicht verstandlichen Informationen ist fir Menschen mit
Lernschwierigkeiten besonders herausfordernd. Einfache Sprache kann hier helfen. Bereits im
offentlichen Sektor wird diese erfolgreich eingesetzt, bei Prospekten und Informationskanalen von
Reiseblros hingegen nicht. Auch die visuelle Komponente spielt bei der Bereitstellung von
Informationen im Tourismussektor eine bedeutende Rolle. Dadurch werden die Informationen
leichter verstandlich und kénnen in Kombination mit Text zu einer deutlichen Vereinfachung der
Informationsaufnahme fihren.

Sehbehinderte oder blinde Menschen haben oft Orientierungsprobleme. ,Manche Hauser nennen
sich barrierefrei, [...] es [gibt] keine Handldufe [..] und die Zimmernummern [sind] nur aufgemalt [..]“
(FG2#B1). Nach den Erfahrungen der Befragten wird die sensorische Komponente der Orientierung
weitgehend vergessen und voéllig aulRer Acht gelassen. Menschen mit Horproblemen oder
Gehorlosigkeit sind oft nicht auf den ersten Blick als gehorlos oder schwerhorig zu erkennen. Die
wenigen Angebote, die es tatsdchlich gibt, missen vor Antritt der Reise genau geprift werden, damit
vor Ort auch wirklich alles wie geplant funktioniert und der/die Betroffene einen entspannten
Aufenthalt geniellen kann (z.B. FG2#HSD1, FG2#B1). Wenn es keine oder nur wenige barrierefreie
Angebote fir Menschen mit Beeintrachtigungen jeglicher Art gibt, wird das Reisen mit Assistenz
relevant. Dabei ist der Kostenfaktor die groRte Herausforderung, da mit einer zusatzlichen Person
gerechnet werden muss.

Die am héaufigsten genannten Griinde der Befragten (z.B. FG1#M1, 12#LD2, IS#WAD1) fur das Reisen
sind folgende: Neues entdecken, dem Alltag entfliehen und sich zu entspannen. Weitere
Reisemotivatoren von Menschen mit Lernschwierigkeiten ist der Besuch von Orten und
Sehenswirdigkeiten (z.B. aus dem Fernsehen). Die Interviewpartnerinnen 18#LD4, FG2#SD1 und
FG2#HSD1 werden bspw. durch Werbung oder eine Dokumentation auf ein bestimmtes Reiseziel
aufmerksam und fahren dann dorthin. Kultur, Menschen, Landschaft und lokale Lebensmittel sind
weitere Motivatoren. Zudem konnten fast alle Interviewpartnerinnen ausreichend Reiseerfahrungen
sammeln und Uber ihre Erlebnisse berichten. In diversen Bereichen kamen verschiedene positive, aber
auch zunehmend negative Erfahrungen zum Vorschein. Bspw. ,, wenn sie im Rollstuhl sitzen, ist es fur
uns besser, wenn sie nicht kommen” (FG1#W2). Menschen mit Lernschwierigkeiten haben immer
wieder die Erfahrung gemacht, dass ihnen in verschiedenen Situationen die Geduld fehlt. Hektische
Situationen kénnen besonders belastend sein und fiihren in den meisten Fallen zu Uberforderung und
Verunsicherung. Ein/e befragte/r Rollstuhlfahrerin war sehr beeindruckt von der Situation in den USA
und wie das Thema Barrierefreiheit dort gehandhabt wird, insbesondere im 6ffentlichen Raum.

Gebrauch der Sprache

Der in der Offentlichkeit vorherrschende Mangel an Aufkldrung tiber die Ansprache und den Umgang
spiegelt sich auch in den meisten Marketingaktivitdten im Tourismussektor wider. Hinzu kommt, dass
Menschen mit Behinderungen unterschiedliche Auffassungen dartber haben, wie sie angesprochen
werden wollen und sich oft gar nicht angesprochen fiihlen, weil sie sich nicht als behindert betrachten,
sondern einfach andere Bedurfnisse haben. Auf der einen Seite gibt es Menschen (z.B. FG1#W1), die
fir die Allgemeinheit sprechen wollen und behaupten, dass es egal ist, wie man genannt wird, und
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dass es keinen Unterschied macht, wie man dargestellt wird. Auf der anderen Seite gibt es diejenigen
(z.B. FG1#W?2), fur die es sehr wohl eine Rolle spielt, wie man genannt wird, und dass es einen
verletzen kann, wenn kein Wert darauf gelegt wird. Es besteht der starke Wunsch, als normaler Teil
der Gesellschaft gesehen zu werden, ohne dass man immer gesondert angesprochen werden muss.
Jede/r Betroffene ist ein Mensch mit besonderen Bedurfnissen, aber der menschliche Aspekt sollte
immer in den Vordergrund gestellt werden.

Sowohl die Bezeichnung , behinderter Mensch” als auch die Bezeichnung ,,Mensch mit Behinderung”
fihlen sich fir viele der Befragten nicht gut an. Die politisch korrekte Herangehensweise besteht
immer darin, die Person in den Vordergrund zu stellen und erst dann die Behinderung oder
Einschrankung zu erwahnen. FG2#D1 fihrt folgendes an: ,Es sollte das Prinzip ,Person zuerst’ gelten®.
Allerdings fuhrt dies bei vielen Interviewten (z.B. I11#LD1) zu Unbehagen. Dieses Unbehagen
gegenlber dem Begriff Behinderung kann fir viele durch eine Alternative (z.B. Beeintrachtigung,
Handicap, besondere Bedirfnisse, eingeschrankt) gemildert werden. Ein gemeinsamer Nenner lasst
sich in dieser Diskussion jedoch nicht finden, da jeder Mensch individuelle Vorstellungen und Gefiihle
hat. Aufgrund der unterschiedlichen Bedirfnisse hinsichtlich der jeweiligen Ansprache von Menschen
mit Behinderungen wurde speziell fir die Verwendung im Tourismusmarketing eine neutrale Form
vorgeschlagen, die nur die Infrastruktur bzw. Ausstattung (z.B. Fohn, Toaster) anspricht. Die
allgemeine Anrede distanziert sich von allen Arten von Beeintrachtigungen und stellt die Person in
den Vordergrund. Menschen mit sehr spezifischen Einschrankungen (blinde und gehoérlose Menschen)
hingegen haben das Bedirfnis, direkt angesprochen zu werden, ohne ihre Besonderheit zu verbergen.

Sich selbst als Mensch mit einer Behinderung zu erkennen, ist aufgrund der unterschiedlichen Grade
der Beeintrachtigung ebenfalls schwer zu verallgemeinern. Es gibt immer schwerere und mildere
Verldufe und somit kann auch die Selbstwahrnehmung stark variieren. Bspw. hat I8#LD4 ,[...] nur eine
Lernschwache in Mathe. [...] Aber abgesehen von meiner Lernschwache kann ich alles ganz normal®.
Im Bereich der korperlich unsichtbaren Einschrankungen, insbesondere bei Menschen mit
Horbehinderungen, kommt hinzu, dass sie sich oft nicht als Menschen mit einer Behinderung
wahrnehmen und sich nicht 6ffentlich zu dieser Einschréankung bekennen. Dementsprechend werden
sich nicht alle Menschen mit einer Beeintrachtigung durch Marketingaktivitaten im barrierefreien
Tourismus angesprochen flhlen, da sie sich selbst gar nicht als Menschen mit besonderen
Bedurfnissen wahrnehmen.

Fir Menschen mit Beeintrachtigungen ist die Selbststarkung und der Aufbau von Selbstvertrauen ein
wichtiges Thema in der Bewdltigungstherapie. Eine starke Selbsteinschdtzung kann zu einem
gesteigerten Selbstwertgefihl fihren und hilfreich fur die Bewaltigung des Alltags sein. Zur
Weiterentwicklung des Selbstbewusstseins zdhlen Eigenschaften wie Dinge riskieren, neue
Erfahrungen machen, Neugier und der Wunsch, neue Dinge auszuprobieren. Aber auch Fehler
machen, etwas noch einmal probieren und weitermachen, bis man das gewinschte Ziel erreicht hat,
gehoren zu diesen Eigenschaften. Auch Sportarten, die durch die Einbeziehung aller
Interessengruppen und die Anschaffung von Ausrlstung inklusiv ausgelbt werden kénnen, sind
wichtig, um Unsicherheiten auf Seiten der AulRenstehenden abzubauen und die Zusammenarbeit zu
erleichtern. Zudem wird das Selbstvertrauen der Betroffenen als integrierter Teil der Gesellschaft
gestarkt. ,Man merkt oft, dass die Leute unsicher sind, wenn es um den Umgang mit Menschen mit
Behinderungen geht. Das ist auch das Einzige, was ich mir winschen wiirde, dass die Leute es mehr
als normal sehen und einfacher gehen, auch wegen der Inklusion, deswegen mache ich ja auch
Inklusionssport” (14#W3). Die Wahrnehmung von anderen, fremden Menschen kann unterdriickend,
laut und verletzend sein, umso wichtiger ist es, bei sich selbst zu bleiben und an die eigenen
Fahigkeiten zu glauben.
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Bildsprache

Die Bildsprache wird im Tourismusmarketing mittels Bilder und Videos eingesetzt und dient der
Veranschaulichung des bestehenden Angebots, um potenzielle Gaste anzulocken und zu einer
Kaufentscheidung zu bewegen. Im Bereich des barrierefreien Tourismus fehlt vielerorts noch
Bildmaterial mit Menschen mit Behinderungen. Die heutige Gesellschaft ist sehr visuell verankert und
das Visuelle wird vielerorts vor allen anderen Faktoren beurteilt. Dass es aber Menschen gibt, die
aufgrund ihrer Einschrankungen keine Chance haben, Dinge visuell wahrzunehmen, wird sehr schnell
vergessen. Blinde und hochgradig sehbehinderte Menschen konzentrieren sich auf gesprochenen
oder geschriebenen Text, der bspw. ,[...] per Sprachausgabe am Computer vorgelesen [...]“ (FG2#B1)
wird. Gerade im Online-Bereich ist das Platzieren eines aussagekréaftigen und sinnbildlichen Texts
hinter jedem Foto wichtig, damit diese Beschreibung Betroffenen ausgegeben werden kann.
Abgesehen davon sind Bilder und Videos ein unverzichtbares Instrument im Marketing und werden in
allen Bereichen eingesetzt, ob online, in Broschiiren oder auf Flyern.

Verbesserungspotenzial

In zwei Einzelinterviews kam der Vorschlag auf, ein separates Bewertungssystem fir Menschen mit
Beeintrachtigungen zu installieren. Dies wirde ein genaues Feedback tber die Benutzerfreundlichkeit,
die Freundlichkeit und das Verstandnis fir das Personal und den Service liefern, damit andere
Reisende eine bessere Vorstellung davon bekommen, was sie erwarten konnen. FG1#M1 wirft dazu
ein, dass ,[...] erst einmal bewiesen werden [muss], dass es wirklich ein Rollstuhlfahrer war und dass
er wirklich dort war und nicht der Hotelbetreiber selbst”. Bei dieser Lésung bestehen Schwierigkeiten
in einer korrekten Umsetzung und in einer sicheren Gestaltung, um Manipulationen zu vermeiden.
Bestehende Bewertungssysteme haben sich bereits gut bewahrt, diese konnten als Ausgangspunkt
flr eine neue Plattform genutzt werden.

Die im Vorfeld erhaltenen Informationen stimmen nicht immer mit der Realitdt vor Ort Uberein. Ein
grofRes Potenzial ist die genaue Beschreibung der vorhandenen Infrastruktur sowie der Angebote vor
Ort. Gewlinscht wird die Einbeziehung ,[...] alle[r] Behinderungen [..]* (FG1#SD1) und detaillierte
Informationen dartber (z.B. 14#W3). Derzeit gibt es kaum Angebote flr barrierefreien Tourismus, was
allgemein kritisiert wird. Fur die Betroffenen flhlt es sich vielerorts so an, als seien sie neben den
anderen Gasten nicht so willkommen oder der/die HotelbesitzerIn hat Angst, ,[...] nicht behinderte
Kunden zu vergraulen [...]“ (FG1#W1). Laut den befragten Menschen mit Behinderungen ist Inklusion
in der Gesellschaft immer noch ein grolRes Problem, da sie in einer funktionierenden Welt der
touristischen Angebote oft als Fremdkoérper wahrgenommen werden.

Auch das Potenzial in der Kommunikation bei touristischen Marketingaktivitaten ist enorm und kann
zu einer erheblichen Verbesserung sowohl flir Gaste mit Behinderungen als auch fiir Gastgeberlnnen
fihren. Dazu ist die Einbeziehung eines/r Betroffenen in die Entwicklung solcher Angebote sinnvoll.
Menschen mit Behinderungen kénnen bspw. in der Werbeindustrie oder in der Tourismusbranche
beschaftigt sein. Dies fihrt dazu, dass ,[..] der Zugang sicherlich immer leichter und anders”
(FG2#HSD1) ist. Direktes Feedback von internen Mitarbeiterinnen kann die Informationsbeschaffung
vereinfachen und zu schnellen Ergebnissen fir ein effektives barrierefreies Tourismusmarketing
flhren. Betroffene wiinschen sich eine Normalitat in der Kommunikation zu behindertenrelevanten
Themen. Es muss nicht immer explizit darauf hingewiesen werden, dass es sich um eine reine
Werbung fir Menschen mit Behinderungen handelt, sondern auch alle Reisende angesprochen
werden. Von den meisten Interviewpartnerinnen wird der Wunsch geauBert, Menschen mit
Behinderungen nicht als gesonderte Zielgruppe zu sehen, sondern wie alle anderen Menschen in die
Ublichen Angebote zu integrieren. Im Bereich der Medien muss sich an den Nutzungsgewohnheiten
der Interessengruppen orientiert und das jeweilige Medium gezielt eingesetzt werden. Zur
Informationsbeschaffung werden neue Kanale wie soziale Medien (z.B. Instagram) und klassische
Websites genutzt. Menschen mit Lernschwierigkeiten hingegen koénnen mit diesen digitalen
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Angeboten wenig anfangen, da das Internet flr sie zu komplex und kompliziert ist. Broschiren und
Flyer spielen hier laut I1#LD1 eine wichtige Rolle.

Von den Befragten ist ein eigener Bereich oder ein Icon, das per Mausklick weitere Informationen
offenbart, am meisten gewinscht. ,Wenn man zum Beispiel an Websites denkt, sollte man unbedingt
den Punkt Barrierefreiheit finden. Es ware toll, wenn es ein einheitliches Verfahren gabe und die Leute
wussten, dass es einen Punkt Zuganglichkeit gibt und dass sie dort Informationen finden kbnnen. Auf
Websites wie ,Unser Service’ gibt es auch den Punkt ,Zugénglichkeit’. So wie es auf offiziellen [..]
[Websites] oft Erklarungen fir Menschen mit Sehbehinderungen gibt, kdnnte es auch etwas explizit
fir Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen geben” (I110#W4). So kénnen Inhalte, die nicht alle
Gastegruppen gleichermafen betreffen, gut versteckt werden. Betroffene finden diese
Informationen, die sie fir ihre Reiseentscheidung benotigen, einfacher.

4.7 Teilstudie 7: Die Wahrnehmung von Menschen mit Behinderungen im
Gesundheitstourismus (Ostermann, 2022)

Die Forschungsfragen, die in dieser Teilstudie empirisch untersucht werden, lauten wie folgt:

e Werden Menschen mit Behinderungen im Gesundheitstourismus wahrgenommen?
e Wird das Potenzial dieser Gruppe wahrgenommen?
e Welche Herausforderungen und Chancen ergeben sich daraus?

Sechs Expertinnen, die in gesundheitstouristischen Betrieben im Raum Tirol beschéftigt sind, wurden
fir die Befragung herangezogen. Die Personen weisen unterschiedliche berufliche Tatigkeitsbereiche
auf. Die soziodemographischen Daten der Interviewpartnerinnen sind in Tabelle 11 dargestellt.

Bezeichnung | Aufgaben Bezeichnung = Aufgaben
EX1

Guest Relation Management EX4 diplomierte Heilmassage
EX2 Marketing & Projekt- EX5 Management/Leitung der
management medizinischen Abteilung
EX3 diplomierte Gesundheits- und | EX6 Human Resource
Krankenpflege Management im
Gesundheitsbereich

Tabelle 11: Berufliche Tatigkeiten der Expertinnen (Ostermann, 2022)

Abbildung 9 zeigt eine Ubersicht (iber die Themen, die in den Interviews behandelt wurden.
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Abbildung 9: Kodierbaum zur Wahrnehmung von Menschen mit Behinderungen im Gesundheitstourismus, erstellt
mit MAXQDA-2022 (Ostermann, 2022)

Behinderung

Die Halfte der Expertinnen assoziieren Behinderung mit Rollstuhl, Krankheit, Krankenhaus, Psychiatrie,
Barrierefreiheit, Sonderschulen, Hilfestellung und Gebéardensprache. Ein/e Expertin hingegen konnte
sich zum Begriff Behinderung kein bestimmtes Bild vorstellen, denn es ,[..] ist fir mich ein sehr weiter
Begriff“ (EX4). Laut den Befragten handelt es sich bei Behinderung um eine korperliche und/oder
kognitive Einschrankung, welche die Teilnahme an der gesellschaftlichen Norm erschwert oder
unmaoglich macht. Zusatzlich wird erwahnt, dass sich eine Behinderung in der Bewegung, Mimik und
Gestik dulRern kann. Mehrere Personen waren der Meinung (z.B. EX6), dass eine Behinderung nicht
immer sichtbar sein muss. Eine Unterscheidung der verschiedenen Formen von Behinderung ist den
Fachspezialistinnen sehr wichtig.

Inklusion

4 von 6 Expertinnen sind davon Uberzeugt, dass Menschen mit Behinderungen sehr wenig im
Gesundheitstourismus integriert werden. Laut EX2 ,,[..] macht man sich ja schon Gedanken dariber,
aber es ist irgendwie nicht so ein Hauptaugenmerk und das ist extrem das Problem*. Auch EX4 glaubt,
dass es ,[...] nicht das Ziel [ist], solche Leute anzusprechen®. Die einzige Ausnahme bilden Menschen
mit voribergehenden Behinderungen, da wird die Teilnahme am Gesundheitstourismus als gut
eingeschatzt (z.B. Reha-Aufenthalte).

Laut den Teilnehmerinnen missen Menschen mit Behinderungen im Gesundheitstourismus selbst die
Initiative ergreifen, um an Informationen zu gelangen. Grund daflr ist, dass es keine gezielten
Angebote in diesem Segment gibt. EX6 kann sich gut vorstellen, dass Konzepte fir Menschen mit
Behinderungen im Gesundheitstourismus entwickelt werden, um dies zu erleichtern. Zwei andere
Personen (z.B. EX5) erwahnen, dass Osterreich im Vergleich zu anderen Lindern (z.B. Schweden,
Norwegen, USA) sehr wenig fur diese Zielgruppe bietet. Ein/e einzige/r Expertin ist jedoch davon
Uberzeugt, dass sich der Gesundheitstourismus in den letzten Jahren weiterentwickelt hat und
Menschen mit Behinderungen immer mehr Moglichkeiten haben.
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Barrieren zum eingeschrankten Zugang zu gesundheitstouristischen Produkten werden neben
finanziellen und birokratischen Hirden (z.B. EX1, EX5) auch in der Infrastruktur, Natur und Umgebung
von gesundheitstouristischen Betrieben gesehen. Die Expertinnen sind Uberwiegend der Meinung,
dass in alpinen Destinationen die Gewéhrleistung einer universell zugéanglichen Infrastruktur (z.B.
Wanderwege, Bergpfade) sehr schwierig ist. Als eine weitere Barriere wird der Personalaufwand
identifiziert, da Menschen mit Behinderungen sehr individuell sind und je nach Art und Grad der
Behinderung eine sehr zeitintensive Pflege bendtigen. Auch andere Gaste mit keinen Einschrankungen
werden als eine Hirde zur Inklusion identifiziert. ,,Da hat man so das Gefihl, dass eben jetzt nicht der
Gastwirt selb[st], aber die Gaste negativ reagieren” (EX2). Die Vermischung der Gesellschaft kbnnte
sich als schwierig gestalten, da Menschen ohne Behinderungen oft nicht wissen, wie sie mit den
Einschréankungen von anderen Menschen umgehen sollen. 2 von 6 Befragten weisen auch auf
personliche Barrieren von Menschen mit Behinderungen hin. EX4 erwéhnt, dass sich betroffene
Personengruppen in einem gesundheitstouristischen Betrieb wahrscheinlich nicht so richtig
wohlfuhlen wirden.

Alle Befragten sind der Meinung, dass Menschen mit Behinderungen vom Gesundheitstourismus
individuell profitieren. Dabei schdtzen sie eine mogliche soziale Weiterentwicklung als wichtigsten
Punkt ein, da der Kontakt mit anderen Menschen das Selbstbewusstsein starken und dazu fihren
kann, neue Beziehungen aufzubauen. Auch individuell angepasste Behandlungen der Therapeutinnen
kdnnen zu einem rundum besseren Zustand der psychischen und physischen Gesundheit beitragen.
Ein Tapetenwechsel sowie das Entkommen aus der gewohnten Umgebung kann sich laut EX6 positiv
auf eine Person auswirken. Aber fiir eine bessere Integration von Menschen mit Behinderungen
misste einiges verdandert werden. Dazu zadhlen bspw. die Barrierefreiheit, die addquate Ausstattung
und Personalschulungen im Umgang mit Menschen mit Behinderungen im Gesundheitsbereich.

Wahrnehmung und Verhalten

Die Mehrheit der befragten Personen ist der Meinung, dass Menschen mit Behinderungen in der
Gesellschaft tendenziell negativ wahrgenommen werden. Diese Menschen werden entweder nicht
bewusst wahrgenommen, ignoriert oder nicht beachtet. EX5 flhrt an, dass sich da ,,[...] manche dann
sehr unwohl [fihlen] und halten deswegen eher den Abstand oder wahren die Distanz”. Zwei der
Expertinnen glauben, dass es auch Personen gibt, die offen auf Menschen mit Behinderungen
zugehen, Hilfe anbieten und Integrationsmaflinahmen setzen. Dabei ist wichtig, dass Personen ohne
Behinderungen ihr Verhalten gegeniiber Menschen mit Behinderungen nicht andern, denn laut EX2
wollen Menschen mit Behinderungen ,[...] ganz normal behandelt werden, nicht anders angeschaut
werden”. ,,Am wichtigsten ist es, dass man einfach sich selbst ist, dass man offen ist, dass man genauso
wie mit jeder anderen Person, wie mit meinem Partner, wie mit meiner Mutter, meiner Familie,
meinen Freunden spricht. [...] Wichtig ist einfach, authentisch zu bleiben” (EX6). Das Verhalten wird
jedoch laut EX6 oft unbewusst gedndert, indem man aufmerksamer wird und eventuell die
Sprachgeschwindigkeit verdndert.

Das Verhalten gegeniber Menschen mit Beeintrachtigungen wird bspw. durch Bildung, Erziehung,
Beruf und personliche Erfahrungen beeinflusst. Besonders Emotionen wie Angst und Hilflosigkeit
spielen laut EX4 und EX6 eine grofRe Rolle, wie den Betroffenen begegnet wird. Die Expertinnen
kritisieren, dass man im &sterreichischen Schulsystem nie damit konfrontiert wird, wie man sich
Personengruppen mit besonderen Bedurfnissen gegeniiber verhalten soll. Auch ,[...] wenn man mit
so Menschen aufwachst oder schon frih im Leben zu tun hat, dann hat man ein ganz anderes
Verhdltnis und eine ganz andere Beziehung zu den Menschen und nimmt die auch anders wahr. [...]
Und je friher man damit konfrontiert wird oder auch sensibilisiert auf diese Themen, umso leichter
fallt es einem dann auch spater” (EX6). Ein/e andere/r Expertin schlagt vor, dass Menschen mit
Behinderungen mehr in den Alltag und in das Berufsleben zur Sensibilisierung der Gesellschaft
integriert werden sollten.
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Herausforderungen und Chancen

Die befragten Expertinnen sehen in der Integration von Menschen mit Behinderungen in den
Gesundheitstourismus eine groRe Herausforderung, da das ganze Konzept bzw. das ganze Angebot
neu Uberdacht und angepasst werden muss. Die entstehenden Investitionskosten werden als
Herausforderung angesehen, da der Umstieg auf einen barrierefreien Gesundheitstourismus, vor
allem in Bezug auf medizinische und therapeutische Behandlungen, kostenintensiv ist. Zudem sind
Menschen mit Behinderungen auf eine Betreuungsperson angewiesen, aufgrund dessen wird
qualifiziertes Personal benotigt. Vor allem der derzeitige Fachkraftemangel im Pflegebereich und die
hohere Bezahlung wird ein enormes Problem darstellen.

Die Vermischung von Menschen mit Behinderungen und Menschen ohne Behinderungen in
gesundheitstouristischen Betrieben wird als sehr schwierig angesehen, da manche Gaste ein Problem
damit haben. Diese Schwierigkeit kdnnte sich laut EX2 jedoch mit der heranwachsenden Generation
auflosen, da diese viel offener im Umgang mit bestimmten Themen ist. Die Vermischung wird nicht
nur als Herausforderung, sondern gleichzeitig auch als Chance angesehen. ,Und rein gesellschaftlich
gesehen natdrlich ist das eine Chance, im Allgemeinen. Zufriedenheit in der Gesellschaft und
emotionale Ruhe und einfach eine gute Atmosphare zu schaffen” (EX1).

Entwicklung

Zwei Drittel der Expertinnen glauben und hoffen, dass sich der Gesundheitstourismus fir Menschen
mit Behinderungen positiv entwickeln wird. Der Grofteil der Befragten geht davon aus, dass der
demographische Wandel ein Umdenken ankurbeln kénnte, um innovative, universelle Konzepte im
Gesundheitstourismus zu entwickeln. Die Entwicklung von gesundheitstouristischen Produkten
kdénnte positive Auswirkungen auf die Psyche und den Kérper von Menschen mit Behinderungen
haben. EX1 fuhrt dazu folgendes an: ,Ich glaube ganz viele emotionale Folgen vor allem Hoffnung
machen, sich akzeptiert fihlen, sich wahrgenommen fiihlen, und sich auch normal fihlen. Ihnen das
Gefuhl geben, dass sie genauso recht haben in dieser Gesellschaft zu leben wie alle anderen”.

Bei Menschen mit Behinderungen muissen Besonderheiten bertcksichtigt werden. Dazu zahlen der
Ort der Destination, die Barrierefreiheit des gesamten gesundheitstouristischen Betriebes, die
adaquate Ausstattung, insbesondere im medizinischen/therapeutischen Bereich, sowie geschultes
Fachpersonal. Laut EX5 ist wichtig, dass ,,[...] man da sehr sorgsam seine Mitarbeiter aussucht, dass
die dann auch hinter dem stehen, hinter dem das Haus steht”. Darliber hinaus muss die Individualitat
einer Person je nach Art der Behinderung bericksichtigt werden. Dazu gehoéren vor allem auch
Besonderheiten in der Kommunikation. Zuséatzlich muss Uberlegt werden, mit welchen
Marketingstrategien die Zielgruppe am besten erreicht wird und diesbezlglich muss auch die
touristische Servicekette lberdacht und angepasst werden. Denn ,[...] Behinderung ist ja ein sehr
breiter Begriff” (EX6).

4.8 Teilstudie 8: The Specific Needs and Perceptions of Senior Travelers (Endres,
2023)

Die Forschungsfrage lautet: Was sind die spezifischen Bedtirfnisse und Wahrnehmungen von dlteren
Reisenden?

Insgesamt wurden drei Fokusgruppen durchgefiihrt, eine mit sechs Teilnehmerinnen, die anderen
beiden mit sieben. Die erste Fokusgruppe fand im Seniorenzentrum Muinchen ,Mdinchner
Seniorenborse”, die zweite an einem privaten Ort in Minchen und die dritte auf dem Gelande der
Universitat Innsbruck statt. Die Zusammensetzung der Fokusgruppen ist in Tabelle 12 zusammen mit
den soziodemographischen Daten der Teilnehmerlnnen dargestellt.
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Synonym Alter Geschlecht Standort

Fokusgruppe 1

Teilnehmerin 1 (P1) 87 weiblich Seniorenzentrum Minchen
Teilnehmerin 2 (P2) keine Angabe | weiblich Seniorenzentrum Miinchen
Teilnehmerin 3 (P3) 74 weiblich Seniorenzentrum Minchen
Teilnehmerin 4 (P4) 73 weiblich Seniorenzentrum Minchen
Teilnehmerin 5 (P5) keine Angabe | weiblich Seniorenzentrum Minchen
Teilnehmerin 6 (P6) 67 weiblich Seniorenzentrum Miinchen
Teilnehmerin 7 (P7) 83 weiblich Seniorenzentrum Minchen
Fokusgruppe 2

Teilnehmerin 8 (P8) 78 weiblich Minchen

Teilnehmerin 9 (P9) 81 weiblich Minchen

Teilnehmerin 10 (P10) 77 weiblich Minchen

Teilnehmerin 11 (P11) 77 weiblich Minchen

Teilnehmerin 12 (P12) 65 weiblich Minchen

Teilnehmerin 13 (P13) 70 weiblich Minchen

Fokusgruppe 3

Teilnehmerin 14 (P14) 63 weiblich Innsbruck

Teilnehmerin 15 (P15) 74 weiblich Innsbruck

Teilnehmerin 16 (P16) 72 weiblich Innsbruck

Teilnehmerin 17 (P17) 60 weiblich Innsbruck

Teilnehmerin 18 (P18) 80 weiblich Innsbruck

Teilnehmer 19 (P19) 83 mannlich Innsbruck

Teilnehmerin 20 (P20) 69 weiblich Innsbruck

Tabelle 12: Soziodemographische Angaben der Teilnehmerinnen (Endres, 2023)

Abbildung 10 zeigt die in den Fokusgruppen behandelten Inhalte.
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Abbildung 10: Kodierbaum zu den Bedurfnissen und Wahrnehmungen von Seniorentouristinnen, erstellt mit
MAXQDA-2022 (Endres, 2023)
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Reiseverhalten

Die haufigsten Reisearten unter den alteren Teilnehmerinnen sind Familienbesuche, Aktivurlaube,
Wellness- und Stadtereise. Der Hauptgrund liegt darin, dass die Befragten (z.B. P2, P3, P12)
Familienmitglieder im Ausland oder in anderen Stadten haben und diese regelmafig besuchen. Die
Teilnehmerinnen betonen die Bedeutung von Aktivurlauben, denn sie unternehmen gerne
Wanderungen oder andere abenteuerliche korperliche Aktivitdten und erkunden neue Gebiete.
Wellnessreisen tun Seniorlnnen regelmaRig gemeinsam mit Freundinnen oder mit der Familie. P14
flhrt dazu an: ,Mit meinen Madels mache ich jedes Jahr einen Wellnessurlaub®. Bei Stadtereisen sind
die Ziele nicht unbedingt wohnortnah, sondern variieren je nach persénlichen Vorlieben und
Interessen. Die verschiedenen Arten von Reisen zeigen, dass die &dlteren Befragten trotz ihres
fortgeschrittenen Alters immer noch gerne aktiv an verschiedenen touristischen Aktivitdten
teilnehmen.

Die Vorliebe fir eine individuelle Reiseplanung entspringt dem Wunsch nach Unabhangigkeit und
Spontanitat. Viele der Befragten schildern, dass sie schon friher mit ihren Kindern verreist sind und
dies auch heute wieder tun. Eine andere Art des Reisens flir Seniorlnnen ist das Buchen von
organisierten Touren, in Gruppen oder allein. Allerdings wurde die stereotype Busreise in
Seniorengruppen von einigen der Befragten verachtet. ,Und ich konnte mich Gberhaupt nicht an das
Busfahren gewdhnen” (P9). Vor allem die Gruppenzusammensetzung auf solchen Reisen erwies sich
als ausschlaggebend fiir ein positives oder negatives Erlebnis. Uberraschenderweise sind Alleinreisen
unter Seniorlnnen keine Seltenheit. Dieses Phdnomen setzt sich aus drei Merkmalen zusammen:
Einem Geflhl der Furchtlosigkeit, einer starken Unabhangigkeit und einer Moglichkeit zur
Trauerbewaltigung.

Reisemotivationen der Seniorlnnen

Das Essen und das intensive Erleben der Kultur anderer Lander sind positive Erfahrungen fur altere
Menschen und stellen somit einen weiteren Hauptgrund fir Reisen dar. Seniorinnen genielsen das
Kennenlernen fremder Kulturen und die Kulinarik. AuRerdem besuchen é&ltere Menschen gerne
historische Statten und planen ihren Urlaub entsprechend. Der Besuch bestimmter historischer
Statten motiviert die befragten Seniorinnen und die Inspiration fur die zu besuchenden Statten
stammt aus verschiedenen Quellen (z.B. Religion, Literatur). Die Reisewilnsche von P1 ,[...] beruhen
natlrlich auf Erfahrungen, die ich im Laufe meines Lebens durch Lesen gemacht habe”. Die
Seniorlnnen geben an, dass die Flucht aus der téglichen Routine eine weitere Motivation flir Reisen
im fortgeschrittenen Alter ist. Viele Seniorlnnen (z.B. P2, P9, P10) aufRern das Bedurfnis, von zu Hause
wegzukommen, etwas Neues zu erleben und eine Abwechslung von der Ublichen Routine zu schaffen.
Des Weiteren wird gerne gereist, um neue Leute kennen zu lernen und Kontakte zu kntpfen. Laut P18
hilft das Reisen, um ,[...] Leute zu treffen, egal wo man ist, man trifft immer so tolle Leute”. Sich auf
einer Reise zu entspannen, ist eine weitere haufige Motivation. Die Befragten sehen grolle
gesundheitliche Vorteile, die hauptsachlich der Erholung und der Konzentration auf sich selbst dienen.
»,und ich will reisen, um meine eigene Ruhe zu haben, um mich einfach zu entspannen” (P14). Auch
die Teilnehmerin P7 fihrt an, dass man nach der Reise ,[...] ein bisschen erfrischt und fitter nach
Hause” kommt.

Reisebeschrdankungen der Seniorlnnen

Das Alleinsein als Folge des Todes des/r Partnerin ist eines der groRten Reisehindernisse. Verwitwete
Seniorlnnen verlieren ihre wichtigste Reisebegleitung, werden anders behandelt und fihlen sich
unsicher. Zudem verspiiren die interviewten Personen eine Verschiebung der Freizeitaktivitaten. Dazu
flhrt P5 folgendes an: ,[...] mein Reiseverhalten hat sich durch den Tod meines Mannes zwangsldufig
verandert. Wir waren groRe Segler [...]. Das ist jetzt nicht mehr moglich. Man kann das nicht mehr
allein machen, aber die Reiselust ist bei mir immer noch da“. Alleinstehende Seniorlnnen mussen bei
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Gruppenreisen oft einen Zuschlag fir die Einzelunterbringung zahlen. Diese Unannehmlichkeit fihrt
dazu, dass sie nur ungern an Gruppenreisen teilnehmen.

Der Umstand, allein und/oder verwitwet zu sein, ruft bei Seniorlnnen Unsicherheiten hervor. Dies
hindert sie daran, Uberhaupt zu verreisen, wenn sie dies allein tun mussten. In Bezug auf
Unsicherheiten sind haufig beobachtete Barrieren keine Person zu haben, auf die man sich verlassen
kann, oder sich nicht in der Lage zu flhlen, allein zu reisen. Auch kérperliche und gesundheitliche
Probleme sind eine Einschrankung, mit der &ltere Menschen auf Reisen zu kdmpfen haben. Sich
schwach oder unwohl zu fihlen, kann dazu fihren, dass Seniorinnen nicht mehr fir langere Zeit
verreisen. ,Wenn man alter ist, ist es ein bisschen schwieriger, so viele Stunden im Flugzeug zu sitzen.
[..] Aus gesundheitlichen Grinden kann ich nicht mehr so lange reisen” (P4). Die Angst vor
Verkehrsmitteln, bestimmten korperlichen Herausforderungen und gesundheitlichen Problemen der
Partnerinnen von Seniorinnen schranken und beeinflussen die Reiseerfahrung. Seniorlnnen mit bspw.
behinderten Partnerinnen verreisen kaum oder nur flr kurze Zeit. Fir einige Seniorinnen bedeuten
die gesundheitlichen Probleme seines/r bzw. ihres/r Partnerin eine Einschrankung, aber nicht die
vollige Absage von touristischen Erlebnissen. Bspw. erwahnt P13, dass ,ich [..] ihn mitgenommen
[habe], mit seinem Rollator, mit allem®”.

Seniorinnen fiihlen sich durch politische Situationen und/oder personlicher Umstdnde eingeschrankt.
Neben personlichen Umstanden (z.B. finanzielle Barrieren, Zeitmangel) hindert die Covid-Pandemie
die Befragten daran, zu verreisen. Seniorinnen befiirchten, sich anzustecken oder fiir [angere Zeit eine
Maske tragen zu muissen. Auch der Aufenthalt in groBeren Menschenmengen verunsichert diese
Personengruppe und halt sie GUberhaupt vom Verreisen ab. ,Aber bei Corona hatte ich einfach Panik
vor dieser Krankheit. [...] Friher habe ich mir nie Sorgen gemacht” (P20). DarUber hinaus sind andere
politische Situationen ein Grund, der Seniorlnnen davon abhélt, an bestimmte Orte zu reisen. Bspw.
werden Lander mit schwierigen politischen Verhaltnissen in der Gruppe (z.B. P1, P4) negativ
wahrgenommen.

Alterung

Altere Menschen erleben unterschiedliche Verhaltensanderungen. Viele Seniorinnen berichten von
einer erhéhten Vorsicht, aber auch von anderen Veranderungen (z.B. hohere Anspruchshaltung,
hohere Bedeutung von Komfort auf Reisen). Allerdings erkennen Seniorlnnen eine hohe Individualitat,
wenn es um das Altern und altersbedingte Probleme oder Vorlieben geht. Sie sehen altersbedingte
Probleme als personliche und einzigartige Umstande, die jeden anders betreffen. ,Diese Sache mit
dem Alter, das kann man nicht wirklich einschatzen. [...] Sehen Sie, manche sind chronisch krank, durch
Unfall oder durch ihren Lebensstil [...] (P11). Teilweise sehen Seniorinnen keinen Zusammenhang
zwischen ihrem Alter und ihren Reisevorlieben und -entscheidungen, da sie das Alter in dieser Hinsicht
als unbedeutend ansehen. Sie nehmen persdnliche Vorlieben eher als altersunabhangig wahr und
erkennen aufgrund des fortschreitenden Alters keine Veranderung des Reiseverhaltens. Dazu fihrt P9
folgendes an: ,Man kann mit 40 genauso reisen wie mit 60 oder 80, mit dem Bus oder mit dem
Flugzeug oder im Wohnmobil, ich finde nicht, dass [das Alter] entscheidend ist”.

Barrierefreiheit und Digitalisierung

Beim Aspekt der Barrierefreiheit sprechen Seniorinnen fast ausschlielRlich Uber ihre Probleme mit der
Digitalisierung und digitalen Tools. Seniorinnen bendétigen Unterstltzung, haben Schwierigkeiten bei
der Buchung von Tickets oder beim Einchecken und sind mit den digitalen Werkzeugen nicht vertraut.
P4 ist ,[...] kein Fan davon. Ich kdmpfe auch damit, aber man muss es lernen. So viele Dinge werden
einem vorenthalten, wenn man nicht online ist“. Wenn Fragen im Zusammenhang mit digitalen
Werkzeugen auftauchen, suchen sie in der Regel Hilfe in der Familie (z.B. Enkelkinder) oder beim
Servicepersonal (z.B. Bahnhof). Andere éltere Menschen sehen ihre Probleme mit digitalen
Hilfsmitteln nur in Situationen, die das Einchecken oder die Ticketbuchung betreffen. ,Dazu muss ich
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sagen, dass wir unsere Fahrkarten gerne im Voraus buchen, damit wir nicht vor dem Automaten
stehen und nicht wissen, wie er funktioniert” (P19). Es gibt jedoch auch einige Seniorinnen, die mit
digitalen Werkzeugen nicht vertraut sind und nicht vorhaben, sich mit den digitalen Verdnderungen
zU beschéftigen. ,,Ich habe kein Internet. [...] Ich kenne mich mit dem Internet nicht aus” (P16).

4.9 Teilstudie 9: Die Selbstwahrnehmung von Menschen mit physischer oder
kognitiver Behinderung in ihrer Freizeitgestaltung im alpinen Raum (Kennel,
2023)

Die Forschungsfrage in dieser Teilstudie lautet folgendermalRen: Was ist das Selbstbild von Menschen
mit physischer oder kognitiver Behinderung hinsichtlich der Freizeitgestaltung im alpinen Raum?

Insgesamt wurden acht Personen befragt, zwei Personen mit Trisomie 21 und sechs Personen mit
einer individuellen physischen Behinderung. Alle Interviewpartnerinnen stammen aus dem Raum
Tirol. Die zwei Personen mit Trisomie 21 wurden im Beisein von einer bzw. zwei Angehorigen
interviewt. Dies gab den befragten Personen Sicherheit und half, wadhrend dem Interview
Verstandnisschwierigkeiten aufzuklaren. In der folgenden Tabelle (13) sind die soziodemographischen
Angaben zu den Befragten angefihrt.

Pseudonym Alter Art der Behinderung HaushaltsgroRe

Ex 1 34 Jahre Fehlstellung und starke Verkirzung 3 Personen
der Unterarme/Klumphande

Ex 2 63 Jahre Schwierigkeiten ohne Stlirzen sich 2 Personen
fortzubewegen/Koordinative und
Gleichgewichtsschwierigkeiten

Ex3 28 Jahre Muskeldystrophie, im Rollstuhl 2-3 Personen

Ex4 22 Jahre Trisomie 21 4 Personen

Mit Bezugspersonen:

M4undO4

Ex 5 46 Jahre spastische Halbseitenlahmung 2 Personen

Ex 6 21 Jahre Trisomie 21 5 Personen

Mit Bezugsperson:

M 6

Ex 7 47 Jahre Querschnittslahmung ab dem 2. 1 Person
Brustwirbel

Ex 8 21 Jahre generalisierte idiopathische Epilepsie | 3-4 Personen

Tabelle 13: Demographische Daten der Probandinnen (Kennel, 2023)

Abbildung 11 zeigt den Kodierbaum auf dessen Grundlage die Interviews ausgewertet wurden.
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Begleitung/Unterstiitzung Emotionen im Alltag/Freizeit a
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Abbildung 11: Kodierbaum zur Wahrnehmung von Menschen mit Behinderungen im alpinen Raum in ihrer
Freizeitgestaltung, erstellt mit MAXQDA-2022 (Kennel, 2023)

Menschen mit Behinderungen im Alltag

Menschen mit Behinderungen bendtigen im Alltag ein gewisses Mals an Unterstitzung, kdnnen aber
grundsatzlich oft sehr unabhangig agieren. Beide Befragten mit Trisomie 21 wohnen nicht allein,
kénnen aber zahlreiche Lebensabschnitte unabhéngig bestreiten. Die Ubung von Alltagssituationen
(z.B. allein zuhause bleiben, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren, Essen bestellen) hat zu einer
gewissen Unabhangigkeit geflhrt. Fir Personen mit einer physischen Behinderung ist fir die
Selbstdndigkeit die Benltzung von verschiedenen Fortbewegungsmitteln (z.B. Auto, E-Handbike)
essenziell. Offentliche Verkehrsmittel kénnen je nach physischer Behinderung eine Barriere sein. Ex 3
und Ex 7 sehen in Stufen eine der groRten Barrieren im Alltag fur Rollstuhlfahrerinnen. Menschen mit
kognitiven Behinderungen stehen nicht vor architektonischen Herausforderungen, sondern vor
Herausforderungen des alltéglichen Einkaufs, die ohne Hilfe kaum bewaltigbar sind.

Bei der Zuganglichkeit im Alltag geht es bspw. um die Barrierefreiheit im Bad zuhause, um den
Transport mit dem familieneigenen, behindertengerechten Auto oder um abgeschrégte Bordsteine
flir Rollstuhlfahrerinnen. Fir eine interviewte Person war bei der Zugénglichkeit die
Behindertentoilette auf Raststatten ein Thema. Dabei stort Ex 2, ,[...] dass du immer fragen musst, um
den Schlissel [zu bekommen]. [...] Mein Mann geht mit mir und dann frag[t] er, ob wir den Schlissel
haben kdnnen. Und dann geben sie eh sofort den Schlissel, wenn sie dich sehen, dass du behindert
bist”. Emotionen spielen ebenfalls im Alltag eine wesentliche Rolle. Es wurde von Angsten und
Uberwindung berichtet, aber auch von einem grundsatzlichen Bediirfnis, sich im Alltag wohl und
sicher zu flihlen. Begleitpersonen (z.B. Eltern, Partnerin, Freundinnen, Bekannte) vermitteln den
Befragten oftmals ein Gefiihl von Sicherheit. Mit deren Begleitung kénnen Angste (iberwunden bzw.
vermindert werden. Auch dass bspw. das eigene Kind aufgrund einer Behinderung im Dorf nicht
vollstandig angenommen wird, trifft auf Emotionen wie Unverstandnis, Traurigkeit und Frustration.

Freizeitverhalten

Alle Interviewpartnerinnen sind grundsatzlich nicht auf Begleitpersonen angewiesen. Ex 1 fuhrt an,
dass ,[...] ich [..] mich schon deutlich sicherer [fiihle], wenn [...] eine Begleitperson dabei ist“. Manche
Situationen werden dadurch leichter, es gibt aber auch Gegebenheiten, die allein kaum bewaltigbar
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sind. Begleitpersonen kdnnen sehr unterstiitzend wirken, aber nicht alle Personen sind dafiir geeignet.
,Also mir ist es am wichtigsten, dass es Personen sind, denen ich vertrauen kann, die wirklich wissen
im Notfall, wie sie zu handeln haben” (Ex 8). Gewisse Freizeitaktivitdten (z.B. Monoskifahren) sind mit
einer Begleitperson einfacher umzusetzen, doch mit genug Erfahrung und Vorkenntnissen kann dies
auch allein bewaltigt werden. Spontane und ungeplante Freizeitaktivitaten sind fur einige Befragte
nur schwer umsetzbar.

Alle Interviewpartnerinnen halten sich in der Freizeit gerne in der Natur auf. Die Interviewten mit
Trisomie 21 gehen mit Unterstltzung der Eltern bzw. der Familie sportlichen Aktivitdten (z.B.
Skifahren, Klettern, Schwimmen) nach. Personen mit physischer Behinderung verbringen ihre Freizeit
in der Natur mit Skifahren bzw. Monoskifahren, Mountainbiken, Wanderungen oder Spaziergangen.
Ex 5 fuhrt an, wenn ,[...] ich jetzt irgendeine Aktivitat in der Natur mache, also dann muss ich [mich]
[...] nach [..] [den] ortlichen Begebenheiten [...] erkundigen”. Aufgrund einer erworbenen Behinderung
ist Ex 2 in der Gestaltung seiner/ihrer Freizeit eingeschrankter als friher. Diverse Spaziergange und
Ausflige in Begleitung sind jedoch moglich, wobei immer wieder gewisse Sturzangste aufs Neue
Uberwunden werden.

Der Sommer ist die bevorzugte Jahreszeit flr die Auslbung sportlicher Tatigkeiten bzw. fir die
Gestaltung der Freizeit. Dies ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Unter anderem von der
individuellen Behinderung, da der Korper auf Kalte reagiert, erhdhte Sturzgefahr besteht, der Winter
Anfalle triggert oder die Wege nicht gerdumt sind. Fir die Interviewten mit Trisomie 21 macht die
Jahreszeit aufgrund der Behinderung keinen Unterschied. Alle interviewten Personen nutzen
Freizeitanlagen wie Schwimmbader oder Liftanlagen. Informationen Uber die Anlagen sind sehr
hilfreich und wichtig, um diese stressfrei nutzen zu konnen. Wichtig sind auch hier die
Parkplatzmoglichkeiten fir Menschen mit Behinderungen (Ex 2), da der Weg zur Anlage sonst zu weit
weg ist und diese unerreichbar sind oder ein Aussteigen aufgrund von Platzmangel ebenfalls schwierig
ist.

5 von 8 Interviewpartnerinnen mit physischer Behinderung mussen in gewissen Situationen mehr Zeit
einplanen als Menschen ohne Behinderungen in denselben Situationen. Ein grofRes Thema hierbei ist
die Planung bzw. Informationsbeschaffung. Neue Mountainbike-/Handbike-Routen, Wanderungen,
Skigebiete und Ausfliige bendtigen eine prazise und individuelle Planung. Auch die benétigte Zeit fur
das Ankleiden wurde genannt. Hier brauchen die Befragten langer bzw. mussen fir den Tag planen,
welche Kleidung bendotigt wird (Ex 7). Bei den Interviewpartnerinnen mit Trisomie 21 und mit Epilepsie
spielt die zusatzliche Zeitplanung keine Rolle.

Die gesellschaftlichen Erfahrungen der Befragten sind oft positiv, manchmal aber auch negativ.
Positive Erfahrungen inkludieren bspw. die Anerkennung und Bewunderung, wenn ein/e Befragte/r
mit dem E-Handbike an alpine Orte kommt, die sonst mit einem Handbike sehr selten besucht werden
oder etwa Situationen in denen Hilfe von jungen Menschen angeboten wird. Negative Erfahrungen
konzentrieren sich auf mitleidige Blicke oder ein ungefragtes Schieben des Rollstuhls. Dazu merkt Ex
7 folgendes an: ,,Es gibt aber auch Leute, die schieben dann einfach und das geht gar nicht [...] und da
sage ich auch sofort, bitte nein, [...] wenn jemand sofort schiebt, ohne mich gefragt zu haben®. Von
der Gesellschaft fihlen sich alle ProbandInnen nicht ausgeschlossen. Eine Ausgrenzung ware nur dann
existent, wenn ein Freizeitangebot aufgrund einer Behinderung tUberhaupt nicht machbar ware, und
meistens grenzen sich die Betroffenen selbst aus. ,Ich grenze mich ja selb[st] aus. Wenn ich sehe das
geht nicht mehr, Fahrradfahren, dann fahre ich nicht mehr. Wenn ich sehe, das Schwimmen geht nicht
mehr, gehe ich nicht mehr schwimmen® (EX 2).

Menschen mit Behinderungen im alpinen Raum

In einem Hotel kann das Frihsticksbuffet herausfordernd sein. Insbesondere dann, wenn sehr viele
Menschen gleichzeitig am Buffet stehen und dadurch die Angst steigt, Ubersehen oder angerempelt
zu werden, wodurch die Sturzgefahr erhéht wird. In diesem Kontext kénnen Barrieren bspw. durch
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einen Aufzug oder ,[..] barrierefreie Zimmer [..]“ (Ex 5) Uberwunden werden. Bspw. gibt es im
Kaunertal ein barrierefreies Hotel mit barrierefreien Ausflugsmoglichkeiten in der Umgebung. Fur
zwei befragte Personen erhoht dies die Reisebereitschaft sehr, da sie sich darauf verlassen kénnen,
dass alles mit dem Rollstuhl erreichbar ist. Bei Freizeitanlagen (z.B. Schwimmbéder) betreffen
Herausforderungen Zugangs- und Ausstiegsmoglichkeiten fir Rollstuhlfahrerinnen, weshalb diese
sehr selten Schwimmbadader besuchen.

Die Planung und Informationsbeschaffung ist fir die Befragten mit physischen Behinderungen ein
wesentlicher Teil der Freizeitgestaltung im alpinen Raum. Bei der Planung von Wanderungen,
Mountainbike-Touren oder Spaziergangen geht es vor allem um die Wegbeschaffenheit und um die
Moglichkeit, mit einem Lift ins Tal zu kommen. Laut Ex 1 nimmt ,[..] die Planung [..] sehr viel Zeit in
Anspruch [..]“. Auch der/die Probandin mit Epilepsie muss wissen, ob die Gebaude in der er/sie sich
aufhalt, denkmalgeschiitzt sind oder nicht. In denkmalgeschitzten Gebauden funktioniert das GPS-
Notfallgerdt nicht, um im Falle eines Anfalls sofort Hilfe zu erhalten. Die relevanten Informationen zu
bekommen ist zeitintensiv und herausfordernd, da diese meist nicht offensichtlich oder 6ffentlich
einsehbar sind. Mit dem Freizeitangebot in der Umgebung sind die Befragten zufrieden. Abgesehen
davon sind sich beide Mutter der Probandinnen mit Trisomie 21 einig, dass es Bedarf fir mehr
gefihrte Angebote (z.B. Sommercamps, Schwimmtrainings) gébe, wo sich die Probandinnen allein
sportlich betatigen konnen.

Die Infrastruktur im alpinen Raum empfinden einige Probandinnen bereits sehr barrierefrei, andere
sehen noch viel Aufholbedarf. Zug-, Bus- und Bahnfahrten sind fir manche kein Problem. Die nétigen
Informationen wie Abfahrts- und Ankunftszeiten kénnen via App nachgesehen werden und verhelfen
so zu einer gewissen Selbstandigkeit und Unabhangigkeit. Flr andere Probandinnen birgt das Fahren
mit offentlichen Verkehrsmitteln Herausforderungen, die ohne Begleitung kaum bewaltigbar sind.
Sturzgefahr und Probleme beim Aussteigen sind zwei genannte Beispiele. Ein/e Befragte/r mit
Rollstuhl ist auch auf Unterstltzung angewiesen, um ,,[...] mir dann rein und raus [zu] helfen [..]“ (Ex
3).

Das Personal im alpinen Raum hinsichtlich Menschen mit Behinderungen ist noch nicht geschult, die
Hilfsbereitschaft ist jedoch sehr gro. Bspw. wurde beim Einsteigen die Gondel verlangsamt, ohne
dass darauf hingewiesen werden musste. Das Personal wusste, dass dies mit Rollstuhl einfacher ist.
Nicht jede Behinderung ist auch sichtbar, deshalb fragt ein/e Interviewpartnerin nach Hilfe, sollte
er/sie eine bendtigen. Diese Person hat damit nur positive Erfahrungen gemacht. Zudem wird von
einer Person berichtet, dass im Kaunertal, das sich auf Menschen mit Behinderungen spezialisiert hat,
das Personal viel Erfahrung hat. Bspw. weild das Liftpersonal genau, wie der Blgel vom Schlepplift
hineingeschoben werden muss, damit dieser nicht wieder hinausrutscht.

4.10 Teilstudie 10: Menschen mit Behinderung und deren touristisches Potenzial aus
Sicht von Touristikerlnnen (Krismer, 2023)

Folgende Forschungsfragen werden in dieser Teilstudie untersucht:

e Was sind Motive fir barrierefreie Angebote fur Touristikerinnen?
e Wie sehen diese Angebote aus?
e Wie informieren sich TouristikerInnen Uber die Anforderungen der barrierefreien Angebote?

Die Online-Umfrage wurde mit SoSci Survey erstellt und durchgefiihrt. Der Fragebogen besteht aus
folgenden Kategorien: (1) Hotelinformationen, (2) Motive fir barrierefreie Angebote und wie sehen
diese aus, (3) Informationsbeschaffung fir Anforderungen fiir Menschen mit Behinderungen und (4)
Freizeitaktivitaten. Neben Ja/Nein-Fragen, offenen Fragen und Fragen mit Mehrfachantworten sind
auch Fragen mit einer 7-Punkte Likert-Skala (1 = trifft Uberhaupt nicht zu; 7 = trifft voll zu) im
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Fragebogen zu finden. Die Erhebung umfasst barrierefreie Unterkinfte in Vorarlberg, Tirol und
Salzburg. Bei der Auswahl der Unterkinfte wurden drei verschiedene Plattformen verwendet, die
allesamt die barrierefreien Unterkiinfte in der jeweiligen Region auflisten. Der Link zum Fragebogen
wurde per E-Mail an die jeweiligen Betriebe gesendet.

Vor der eigentlichen Erhebung wurde der Fragebogen 22 Pretests unterzogen. AnschlieRend wurde
der Fragebogen an insgesamt 229 Betriebe mit barrierefreien Angeboten in Vorarlberg, Tirol und
Salzburg gesendet. Die Ricklaufquote betragt 28,82 %. Der Fragebogen wurde insgesamt 173mal
angeklickt, davon gibt es 66 giltige Falle. In Tabelle 14 werden die soziodemographischen
Informationen gezeigt.

N Minimum = Maximum | Mittelwert Standard-
abweichung
Anzahl Betten 63 4 500 91,08 114,304
Vollzeitdquivalent 63 0 140 17,8814 27,39725
Anzahl Jahre wie lange schon 63 3 40 15,84 8,120
glltige Werte (listenweise) 63

Tabelle 14: Hotelinformationen (Krismer, 2023)

Motive fir barrierefreie Angebote und wie sehen diese aus?

Bei der Frage ,Warum werden barrierefreie Angebote angeboten?” wurde 7mal ,Chancengleichheit”
und ,gleiches Recht fir alle” erwahnt. Ein/e Verantwortliche/r eines Betriebes hat ,wir finden, dass
auch Menschen mit Behinderungen einen erholsamen Urlaub, entspannt und stressfrei genieflen
sollten” geschrieben, ein anderer , keine Menschen auszugrenzen®.

Die Aussage, dass barrierefreie Angebote schon eher wichtig sind, wird durch den Mittelwert von 4,79
als auch durch die Standardabweichung von 1,688 unterstrichen. Ob barrierefreie Angebote die
Auslastung steigern, wurde mit einem Mittelwert von 3,93, also neutral, beantwortet. Barrierefreie
Angebote haben durchaus positiven Einfluss auf das Image sowie einen kleinen Wettbewerbsvorteil
gegenlber Mitbewerberinnen in der jeweiligen Region. Touristikerinnen sehen dies als vorteilhaft an,
da die Nachfrage nach barrierefreien Angeboten als auch die Auslastung ansteigt. AuRerdem trifft es
eher zu, dass die Nachfrage nach barrierefreien Angeboten in den letzten Jahren gestiegen ist.

Betriebe bewerben ihre barrierefreien Angebote neben traditionellen auch auf sonstigen Kanalen.
Unter Sonstiges setzen drei Betriebe auf das ,,Bewerben mit einem Reisebliro”, weitere drei Betriebe
auf die ,Website vom jeweiligen Bundesland®, zwei Betriebe auf ,Mundpropaganda®“, weitere zwei
Betriebe auf den ,regionalen Tourismusverband” und ein Betrieb wirbt auf der Plattform des Vereins
,Urlaub am Bauernhof”. Nicht viele Betriebe haben aufgrund des Mittelwerts von 2,51 in eine
barrierefreie Homepage investiert. Am meisten investiert wird in die Infrastruktur, das besagt der
Mittelwert von 5,73. Mit einem Mittelwert von 6,22 sind fast alle Betriebe der Meinung, dass das Land
barrierefreie Angebote mehr fordern sollte.

Zur Entwicklung barrierefreier Angebote wird der allgemeine Mehraufwand mit dem Mittelwert von
4,07 und der Standardabweichung von 1,877 als mittelmdRig eingeschatzt. Der finanzielle
Mehraufwand wird mit dem Mittelwert von 4,94 und der Standardabweichung von 1,965 als
tendenziell hoch eingeschatzt. Fir die Angebotsentwicklung unterscheiden 24,5 % der befragten
Unterkinfte Menschen nach Art der Behinderung. Von diesen 24,5 % bieten alle Angebote flr
physisch eingeschrankte Menschen an. Das sagt der Mittelwert von 6,57 aus. Bei sensorisch
eingeschrankten Menschen liegt der Mittelwert bei 3,00 und bei kognitiv eingeschrankten Menschen
bei3,71.19,3 % der befragten Betriebe haben Angebote, die die pflegenden Angehdrigen der Familien
entlasten. 9 von 11 dieser Betriebe arbeiten mit einem externen Pflegedienst zusammen. 2 von 11
Betrieben bieten die Pflege mit eigenem Personal an.
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Informationsbeschaffung fir Anforderungen flir Menschen mit Behinderungen

74,1 % der Touristikerinnen informieren sich Uber Anforderungen von Menschen mit Behinderungen.
Wo bzw. wie oft sich diese Touristikerinnen Uber Anforderungen von Menschen mit Behinderungen
informieren, ist in Tabelle 15 bzw. Tabelle 16 dargestellt. 43,9 % der Touristikerlnnen informieren sich
Uber Anforderungen bei Menschen mit Behinderungen selbst, gefolgt von einer selbstandigen
Recherche bspw. im Internet oder in Magazinen (29,3 % der Touristikerlnnen). Wahrend 25,0 % der
Befragten sich jahrlich Gber Anforderungen informieren, tun dies 13,6 % der Befragten alle zehn Jahre.
Am haufigsten wurde ,Sonstiges” (27,3 % der Befragten) angekreuzt, dabei wird 8mal ,,immer wieder
von Gasten”, 6mal ,,bei Bedarf bzw. bei Umbauten” und 3mal ,bei Buchungen” angegeben. Zudem
trifft es eher zu, dass die Verantwortlichen der Betriebe versuchen, sich fir die Erstellung von
barrierefreien Angeboten in Menschen mit Behinderungen hineinzuversetzen. Das unterstreicht der
Mittelwert von 5,36. Die Unterklnfte versuchen auch auf die Anforderungen von Menschen mit
Behinderungen einzugehen. Das spiegelt der Mittelwert von 5,62 wider.

Antworten Prozent der
Prozent Falle

N

Wo informieren Sie Verbiande/Vereine/ Staatliche | 13 15,9 % 32,5%
sich Uber die Einrichtungen
Anforderungen von Expertinnen 6 7,3 % 15,0 %
Menschen mit Von Menschen mit 36 439 % 90,0 %
Behinderungen? Behinderungen selbst (bspw.

von Gasten)

Selbst recherchiert (Internet, | 24 29,3 % 60,0 %

Magazine, Artikel, ...)

Sonstiges 3 3,7% 7,5 %
Gesamt 82 100,0 % 205,0 %

Tabelle 15: Haufigkeiten der Antworten zur Frage ,,Wo informieren Sie sich tber die Anforderungen von Menschen mit
Behinderungen?” (Krismer, 2023)

Antworten Prozent der
N ‘ Prozent Falle
Wie oft informieren Monatlich 4 9,1% 10,3 %
Sie sich circa? Halbjahrlich 4 9,1% 10,3 %
Jahrlich 11 25,0% 28,2 %
Alle 3 Jahre 2 4,5% 51%
Alle 5 Jahre 5 11,4 % 12,8%
Alle 10 Jahre 6 13,6 % 15,4 %
Sonstiges 12 27,3 % 30,8 %
Gesamt 44 100,00 % 112,8 %

Tabelle 16: Haufigkeiten der Antworten zur Frage , Wie oft informieren Sie sich circa?” (Krismer, 2023)

Freizeitaktivitdten

Die Frage ,Sind Sie der Meinung, dass ihre Region geniigend barrierefreie (Freizeit-)Angebote anbietet
bzw. die touristische und kulturelle Infrastruktur fir jeden zuganglich ist?” wird mit dem Mittelwert
von 4,12, also stimme weder zu noch lehne ab, beantwortet. Touristikerlnnen, die Menschen mit
Behinderungen nach Art der Behinderung unterscheiden, sind der Meinung, dass Menschen mit
Behinderungen bei gegebener Unterstltzung nicht alle Freizeitaktivitdten ausfihren kénnen
(Mittelwert = 3,65). Menschen mit Behinderungen sind aus Sicht der befragten Personen jedoch
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motiviert, Freizeitaktivitdten zu unternehmen unabhéangig von der Art der Behinderung, da dies keinen
allzu groRen Unterschied ausmacht. Der Mittelwert von 5,98 besagt, dass aus Sicht der befragten
Personen physisch eingeschrankte Menschen motivierter sind als sensorisch (5,67) und kognitiv (5,65)
eingeschrankte Menschen.

4.11 Teilstudie 11: Inklusion im Bergsport (Klimmer, 2025)

Folgende Forschungsfrage wird in dieser Teilstudie thematisiert: Wie beeinflussen
Selbstwahrnehmung und spezifische Beeintrdchtigungen die Motivation sowie die wahrgenommenen
Barrieren von Menschen mit Beeintridchtigungen an Erlebnisangeboten in den Alpen teilzunehmen?

Im Rahmen der ethnographischen Begleitung wurde eine qualitative Untersuchung mit sieben
Interviews durchgefiihrt. Dabei wurden vier Personen mit verschiedenen Beeintrachtigungen, zwei
Paragleitpilotinnen sowie ein Vereinsmitglied von Wheels4Flying mit eigener Mobilitatseinschrankung
befragt. Die befragten Personen mit Beeintrdachtigungen wiesen kdrperliche, sensorische sowie
kognitive Beeintrachtigungen auf. Tabelle 17 zeigt die soziodemographischen Angaben der befragten
Personen.

Pseudonym Rolle Alter Ausbildung
P1 Teilnehmerln mit 55 Verein v-OHR-laut
Horbeeintrachtigung
P2 Teilnehmerln im 64 Vorstandsmitglied
Rollstuhl OZIV Tirol, Experte fir
Barrierefreiheit
P3 Teilnehmerln mit 34 Angestellter, eh.
Sehbeeintrachtigung Behinderten-
skisportlerin
P4 Teilnehmerln mit 39 Peer-Beraterin
kognitiver Lebenshilfe Tirol
Einschrankung
S2 Pilotin 34 Tandempilotin
S3 Mitglied Wheels4flying, | 38 Verein Wheels4Flying,
Rollstuhlfahrerin Hundetrainerin
S7 PilotIn 46 Tandempilotin

Tabelle 17: Soziodemographische Angaben der Interviewpartnerinnen (Klimmer, 2025)

Abbildung 12 zeigt den Kodierbaum mit den Haupt- und Subkategorien.
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Abbildung 12: Kodierbaum zu Paragleiten mit Beeintrachtigungen, erstellt mit MAXQDA-2024 (Klimmer, 2025)

Vor dem Flug

Die Motivation zur Teilnahme am Paragleiten war bei den befragten Personen eng mit dem Wunsch
verbunden, etwas Aullergewohnliches zu erleben und persénliche Grenzen zu Uberwinden. Die
Aktivitat wurde von den Teilnehmenden bewusst gewahlt, da sie fir viele mit der Vorstellung nach
Freiheit, Selbstbestimmung und korperlicher Unabhéangigkeit verbunden ist. Wie P3 schildert: ,Da
habe ich mich relativ spontan entschieden. Paragl[eiten] klingt cool, das machen wir jetzt einmal”. Fir
P2 stellt das Paragleiten im Vergleich zu anderen Aktivitditen eine besondere Form von
Mobilitatserfahrung dar, denn ,gerade als Rollstuhlfahrer ist das Gefiihl der Schwerelosigkeit in alle
Richtungen etwas ganz Besonderes”. Die emotionale Ausgangslage der Teilnehmenden war gepragt
von einer Mischung aus gespannter Erwartung und Offenheit. Leichte Nervositat wurde von mehreren
Personen angesprochen, die jedoch nicht als hinderlich empfunden wurde. P3 beschreibt dies wie
folgt: ,[...] ich bin grundsatzlich jetzt noch komplett entspannt [...], so ein bisschen Magengrummeln
und so”. Entscheidend war, dass Unsicherheiten nicht zur Ablehnung fihrten, sondern durch
Vertrauen in die begleitenden Personen aufgefangen wurden. Dazu hat auch eine klare und
verstandliche Kommunikation durch die Begleitpersonen wéahrend des gesamten Erlebnisses
beigetragen. P3 hat das sehr geholfen, weil ,es ist eigentlich alles gut erklart worden”.

Wahrend des Flugs

Der Moment des Abhebens war flr viele Teilnehmende mit intensiver korperlicher Wahrnehmung
verbunden. Der Wunsch nach Sicherheit und Kontrolle stand zunachst im Vordergrund. P1 beschreibt
dies wie folgt: ,Also beim Start selb[st] bin ich noch mit den Handen so mitgegangen. Und dann habe
ich aber das Gefiihl gehabt, ja, ich will mich doch irgendwo [fest]halten kénnen, dass ich irgendwie ein
Geflihl habe von Sicherheit”. Sobald sich der Boden entfernte, verlagerte sich der Fokus auf das
unmittelbare Erleben. Die Eindriicke wadhrend des Flugs wurden dabei haufig als multisensorisch und
tiefgreifend beschrieben. P4 schildert diese Ambivalenz wie folgt: ,[...] ich war manchmal in der Luft
ein bisschen angespannt. [...] [aber] das Panorama habe ich als sehr positiv, habe ich als wunderschon,
Berge, Schnee und positive Aufregung”, wahrgenommen. Eine Person reflektierte dabei bewusst ihre
Rolle im Verhaltnis zur Umwelt. P2 sprach von ,[...] kleinen Ameisen am Boden [..], die sich nur als
Menschen entpuppen®, was auf eine temporare, neue Wahrnehmung von sich selbst und der Umwelt
verweist.

Fir einige Teilnehmende bedeutete der Flug eine bewusste Uberwindung persénlicher
Unsicherheiten. Die Entscheidung zur Teilnahme wurde rickblickend als Schritt aus der eigenen
Komfortzone wahrgenommen, verbunden mit dem Stolz, sich auf das Unbekannte eingelassen zu
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haben. P4 betont dabei, ,[...] dass man so etwas [...] selten im Leben macht [...]. Ich will die Erfahrung
wirklich nicht missen. Toll, dass ich mich doch getraut habe”. Gleichzeitig zeigt sich eine gesteigerte
kérperliche und emotionale Sensibilitat. ,Also ich habe mich schon wahrgenommen, dass ich halt noch
so aufgeregt bin und alles kribbelt und die Nerven [...] wie elektrisiert” (P1) sind. Die eigene Aufregung
wurde dabei nicht als negativ, sondern als Teil des Erlebnisses angenommen.

Nach dem Flug

Unmittelbar nach dem Flug beschrieben die Teilnehmenden Uberwiegend positive Eindricke. Die
Reaktionen reichten von Erleichterung und Zufriedenheit bis hin zu Stolz tber die eigene Leistung. P4
fasst den Tag als besonders und erinnerungswiirdig zusammen: ,,Ich fihle mich jetzt gut. [...] vom Flug
kann ich noch lange erzdhlen. Also es geht mir jetzt sehr gut [...]. Ein lebensreicher Tag”. Zudem
erganzt P4 folgendes: ,Toll, dass ich mich doch Gberwunden habe, weil das Erlebnis, denke ich auch
noch lange zuriick”. Die Reflexion verdeutlicht, dass die Teilnahme an Aktivitdten nicht nur ein
einmaliges Erlebnis darstellt, sondern eine nachhaltige Wirkung fir die persénliche Entwicklung hat.
P3 formuliert es wie folgt: ,Dieser Flug allein das, was ich da so geflhlt habe und wahrgenommen
habe, das hat auf jeden Fall irgend[et]was bewirkt. Aber in welche Richtung das jetzt genau geht, wenn
dann hat es das Selbstvertrauen an sich vielleicht ein bisschen gestarkt. Weil halt irgendwie so eine
ganz neue Erfahrung bringt einen auf jeden Fall weiter”.

Die Interviewpartnerinnen heben auch das Potenzial inklusiver Angebote hervor. Laut P2 ist ,alles [..]
vielleicht ein bisschen eingeschrankt, aber viel mehr, [..] [als] man glaubt”, ist mdglich. Inklusion
bedeutet fir die Teilnehmenden nicht nur den Zugang zu Aktivitaten, sondern auch die Erfahrung,
sich frei entfalten zu kénnen, jenseits innerer oder aulRerer Barrieren. Aus einem ,das ist nichts fur
mich“ (P2) wird ein ,,ich kann das auch” (P2).

Dariber hinaus berichten die Tandempilotinnen von einer emotionalen Wirkung. Das gemeinsame
Erlebnis wird als bereichernd und bewegend beschrieben. Zudem verdeutlichen die Ergebnisse, dass
inklusive Freizeitangebote nicht nur fir Menschen mit Behinderungen eine pragende Erfahrung
darstellen, sondern auch flr Tourismusanbieterinnen neue Perspektiven und bereichernde
Begegnungen ermoglichen. Inklusion wird als wechselseitiger Erfahrungsraum erlebt, von dem alle
Beteiligten profitieren kdnnen.

4.12 Teilstudie 12: Nutzung der Digitalisierung fiir das Buchen und Reisen aus Sicht
der Seniorlnnen (Tunger, 2025)

In dieser Teilstudie wird folgende Forschungsfrage untersucht: Was beeinflusst die Nutzung digitaler
Hilfsmittel durch Seniorinnen im touristischen Reiseprozess im alpinen Raum?

Im Rahmen einer quantitativen Untersuchung wurden in zwei Erhebungsphasen insgesamt 124
Seniorinnen Uber 60 Jahren aus Tirol und Oberdsterreich befragt. Die erste Befragung fand im Rahmen
der Aktivwoche des Tourismusverbands Mayrhofen-Hippach und beim Herbstvortrag des Innsbrucker
Verschdnerungsvereins im Jahr 2023 statt. Dabei wurden insgesamt 103 ausgefillte Fragebogen in
die Auswertung miteinbezogen. Die zweite Befragung wurde bei der Aktivwoche des
Tourismusverbands Mayrhofen-Hippach im Jahr 2024 und bei der Jahreshauptversammlung des
Innsbrucker Verschonerungsvereins im Jahr 2025 durchgefihrt. Bevor die zweite gquantitative
Befragung durchgefiihrt wurde, fand eine Intervention (z.B. Vortrag, Workshop) zu einer App (z.B.
,myZillertal”, ,InnsbruchHEUTE") statt. Die Intervention bei der Aktivwoche des Tourismusverbands
Mayrhofen-Hippach beinhaltete die selbststandige Buchung eines Angebots auf ,myZillertal”, die
zuvor erklart wurde. Bei der Jahreshauptversammlung des Innsbrucker Verschénerungsvereins
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erhielten die Teilnehmerlinnen einen Vortrag zur App ,InnsbruckHEUTE”. Dabei wurden insgesamt 22
Fragebogen abgegeben, wovon 21 in die Auswertung einbezogen werden konnten.

In beiden Fragebdgen wurde mehrheitlich eine siebenstufige Likert-Skala (1 = ich stimme nicht zu; 7 =
ich stimme voll zu) zur Beantwortung der Fragen verwendet. Zusatzlich enthielten die Fragebogen
geschlossene Mehrfachantworten sowie Fragen zur Demographie der Befragten. Der Fragebogen der
zweiten Befragung wurde aullerdem um Fragen zur digitalen Barrierefreiheit erweitert. Fir die
Auswertung wurden die Fragen den vier Themenbereichen ,Nutzungsbereitschaft”,
»Wahrgenommene digitale Barrieren®, ,Wahrgenommener Nutzen” sowie ,Digitale Barrierefreiheit”
zugeordnet.

In der ersten Erhebung wurden 85 Seniorinnen aus Oberosterreich ab einem Alter von 65 Jahren und
dlter befragt. Zudem nahmen 18 Personen aus Innsbruck mit einem Durchschnittsalter von 71,67
Jahren teil. In der zweiten Erhebung lag das Durchschnittsalter der Teilnehmenden bei 68,88 Jahren,
mit einer Altersspanne von 60 bis 81 Jahren. Die Mehrheit der Befragten war mannlich (66,7 %), 28,6
% weiblich und keine Person gab an, divers zu sein. 81 % der Befragten lebten in einer Partnerschaft
oder Ehe und die haufigste Haushaltsform war der Zwei-Personen-Haushalt. Die Mehrheit der
teilnehmenden Seniorinnen stammt aus Innsbruck und Innsbruck-Land. Die Altersverteilung der
Befragten der zweiten Erhebung ist in Abbildung 13 dargestellt.
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Abbildung 13: Altersverteilung der befragten Seniorinnen der zweiten Erhebung (Tunger, 2025)
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Nutzungsbereitschaft

Die Ergebnisse der ersten Erhebung zeigen, dass die befragten Seniorinnen digitale Hilfsmittel im
Reiseprozess unterschiedlich intensiv nutzen. Besonders vor der Reise greifen die Befragten auf
digitale Informationsquellen zuriick. Die Aussage ,lch suche online nach Informationen zu
Reisezielen.” wurde mit einem Mittelwert von M=4,09 bewertet. Auch die Aussagen zur digitalen
Informationseinholung mithilfe von Bewertungen und Empfehlungen zum Reiseziel (,Digitale
Hilfsmittel ermoglichen mir, Bewertungen von Reisezielen und Empfehlungen fir Reiseziele zu
finden.”; M=4,22) sowie zur digitalen Moglichkeit des Vergleichs von verschiedenen Angeboten und
Preisen (,Die Verwendung digitaler Hilfsmittel ermoglichen mir, Reiseangebote und Preise zu
vergleichen.”; M=4,30) wurden von Seniorinnen Uberwiegend zustimmend beantwortet. Wahrend
der Reise greifen die Befragten auf digitale Hilfsmittel zur Orientierung und Informationsbeschaffung
zurlick. Die Aussage zur Nutzung von Navigations- und Kartendiensten wird von einem Grol3teil der
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Befragten hoch bewertet (M=4,41), ebenso wie die Aussage zum digitalen Zugriff auf Informationen
zu lokalen Attraktionen (M=4,84). Nach der Reise werden digitale Anwendungen von Seniorlnnen vor
allem zur Organisation von Fotos und Videos (M=4,66) sowie zum Teilen von Reiseerlebnissen
(M=4,55) genutzt.

Bei der zweiten Erhebung zeigen die befragten Seniorinnen eine hdhere Bereitschaft, digitale
Hilfsmittel im Reiseprozess zu verwenden. In der zweiten Erhebung erreichte die
Nutzungsbereitschaft einen Mittelwert von 5,62 (SD=1,30). Besonders vor der Reise werden digitale
Informationsquellen hdufig genutzt: 71,4 % der Befragten stimmen der Aussage ,Ich suche online
nach Informationen zu Reisezielen.” zu (M=5,71). Auch das Vergleichen von Angeboten und Preisen
(,Die Verwendung digitaler Hilfsmittel ermoglicht mir, Reiseangebote und Preise zu vergleichen.”)
wird hoch bewertet (M=5,80). Wahrend der Reise greifen viele Seniorinnen auf digitale
Navigationsdienste (M=6,00) sowie auf Informationsquellen zu lokalen Attraktionen (M=6,32) und
Sehenswirdigkeiten (M=6,05) zurlick. Nach der Reise werden digitale Tools auch zur Organisation von
Fotos (M=5,53) und zum Teilen von Erlebnissen (M=5,32) genutzt.

Wahrgenommener Nutzen

In der ersten Erhebung wurde der wahrgenommene Nutzen digitaler Hilfsmittel nicht als eigene Skala
erfasst. Die Mittelwerte zur Nutzungsbereitschaft zeigen jedoch Gberwiegend zustimmend, dass die
befragten Seniorinnen digitale Angebote im Reiseprozess als nitzlich und unterstitzend
wahrnehmen. Praktisch wurde bspw. der Zugang zu umfassenden Informationen Uber
Transportmittel, Unterkiinfte und Sehenswirdigkeiten bewertet (,Digitale Hilfsmittel bieten mir
Zugang zu umfassenden Informationen Uber Transportmittel, Unterkinfte und Sehenswirdigkeiten.”)
mit einem Mittelwert von 4,82 (SD=2,36).

Die Bewertung des wahrgenommenen Nutzens digitaler Hilfsmittel im Reiseprozess fallt bei den
befragten Seniorlnnen der zweiten Erhebung hoch aus (M=5,64; SD=1,72). Altere Reisende schitzen
insbesondere die 24/7-Zugénglichkeit (N=17), die Aktualitat (N=14) sowie die Bequemlichkeit der
Nutzung (N=13). Vor allem diese Vorteile werden als Erleichterung im Reisealltag empfunden.
Statistisch zeigt sich ein sehr starker Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen Nutzen und
der Nutzungsbereitschaft (r=0,927; p < .001). In der Regressionsanalyse war der wahrgenommene
Nutzen der einzige hochsignifikante Pradiktor (B=0,723; p < .001). Das verdeutlicht, dass der
wahrgenommene Nutzen wahrend der Nutzung digitaler Hilfsmittel einen Einfluss darauf hat, ob
Seniorinnen diese Anwendungen auch zukinftig in ihren Reiseprozess integrieren. Digitale Angebote
finden vor allem dann Akzeptanz, wenn sie einen klaren Mehrwert bieten und nitzlich im Alltag sind.

Wahrgenommene digitale Barrieren

Die Ergebnisse der ersten Erhebung zeigen, dass innerhalb der Gruppe der Seniorinnen digitale
Barrieren bei der Nutzung von digitalen Hilfsmitteln wahrgenommen werden. Schwierigkeiten werden
vor allem im Zusammenhang bei der Online-Zahlung mit Zwei-Faktor-Authentifizierung innerhalb der
Stichprobe genannt (M=4,06; SD=2,70), aber auch beim generellen Umgang mit digitalen Inhalten
(M=3,81; SD=2,52). Darlber hinaus &dulern einige der Befragten Bedenken hinsichtlich des
Datenschutzes und der Datensicherheit (M=3,94; SD=2,52). Anhand der Standardabweichungen
lassen sich innerhalb der Gruppe der Seniorlnnen groRe Streuungen innerhalb der Antworten
erkennen, was auf heterogene digitale Kompetenzen innerhalb der Stichprobe schliefen lasst.

Die Auswertung der zweiten Erhebung zeigt, dass wahrgenommene Barrieren bei der Nutzung
digitaler Hilfsmittel eine untergeordnete Rolle spielen. Der Mittelwert der Skala liegt bei 2,87
(SD=1,58) und verdeutlicht, dass die Mehrheit der Seniorlnnen nur geringe Schwierigkeiten mit
digitalen Hilfsmitteln wahrnehmen. Dennoch gab ein geringer Teil der Befragten an, digitale Hiurden
zu erleben. Einigen Seniorinnen fallt es schwer, sich mit digitalen Anwendungen vertraut zu machen
(M=3,19), wahrend andere Unsicherheiten beim Online-Bezahlen oder bei Zwei-Faktor-
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Authentifizierungen duRern (M=2,95). Auch Datenschutz- und Sicherheitsbedenken (M=2,90) werden
vereinzelt von den Befragten gedullert. Zwischen den wahrgenommenen Barrieren und der
Nutzungsbereitschaft zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang (f=0,142; p = 0,255).

Barrierefreiheit digitaler Angebote

Die Barrierefreiheit digitaler Anwendungen wird von den befragten Seniorinnen als besonders wichtig
eingestuft (M=5,68; SD=1,44). Besonders hilfreich werden Bildbeschreibungen zu Bildern (N=17) und
eine intuitive, klar strukturierte Benutzeroberfliche (N=16) wahrgenommen. Beide Merkmale
erleichtern die Orientierung innerhalb digitaler Anwendungen und tragen dazu bei, dass
Informationen auch bei eingeschrankter Sehfahigkeit zuganglich bleiben.

Ebenso gaben die Befragten an, dass gut lesbare SchriftgroRen und ausreichende Kontraste (N=15)
sowie eine einfache, verstandliche Sprache (N=14) entscheidende Faktoren fiir eine barrierefreie
Nutzung digitaler Angebote darstellen. Darlber hinaus auRerten viele den Wunsch, dass neben
digitalen Kontaktmoglichkeiten auch personliche Ansprechpersonen verfliigbar bleiben (N=16), um bei
Unsicherheiten personliche Unterstitzung zu erhalten.

Wahrend in Tabelle 18 die zentralen Kennwerte der Skalen ,Nutzungsbereitschaft”,
»Wahrgenommene digitale Barrieren” und ,Wahrgenommener Nutzen“ der ersten Erhebung
dargestellt sind, zeigt Tabelle 19 die zentralen Kennwerte der Skalen ,Nutzungsbereitschaft”,
»Wahrgenommene digitale Barrieren®, ,Wahrgenommener Nutzen” sowie ,Digitale Barrierefreiheit”

der zweiten Erhebung.
Digitale Barrieren  Nutzen

Nutzungs-
bereitschaft

N Valid 102 99 101
Missing 1 4 2
Mittelwert 4.2203 3.9478 4.4541
Median 4.5500 4.0000 4.8000
Standardabweichung 1.97138 2.15465 1.94098
Schiefe -.307 138 -.432
Standardfehler der Schiefe .239 .243 .240
Minimum 1.00 1.00 1.00
Maximum 7.00 7.00 7.00
Percentiles 25 2.5833 2.0000 2.7500
50 4.5500 4.0000 4.8000
75 6.0000 6.0000 6.0000

Tabelle 18: Kennwerte der Skalen der ersten Erhebung (Tunger, 2025)
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Nutzungs- Digitale Barriere-
bereitschaft | Barrieren freiheit
N Valid 21 21 21 19
Missing 0 0 0 2
Mittelwert 5.6159 2.8690 5.6405 5.6779
Median 6.0000 2.5000 6.4000 6.1429
Standardabweichung 1.29853 1.58434 1.72465 1.43509
Schiefe -.580 .650 -1.340 -1.464
Standardfehler der Schiefe .501 .501 .501 .524
Minimum 3.00 1.00 1.00 2.29
Maximum 7.00 6.25 7.00 7.00
Percentiles 25 4.4500 1.7500 4.3000 5.2857
50 6.0000 2.5000 6.4000 6.1429
75 6.9167 3.8750 7.0000 6.5714

Tabelle 19: Kennwerte der Skalen der zweiten Erhebung (Tunger, 2025)

4.13 Quantitative Erganzungsstudie: Nutzung der Digitalisierung fir das Buchen und
Reisen aus Sicht der Studierenden (Plaikner, Haid et al., 2025)

Diese Teilstudie baut unmittelbar auf Teilstudie 17 auf, wobei der Fokus auf der zweiten Erhebung
liegt. Diese Befragung wurde im Rahmen der UNO Summer School bei Studierenden wiederholt, wobei
insgesamt 46 Personen teilgenommen haben. Ziel dieser Erganzungsstudie ist der Vergleich zwischen
Seniorlnnen und Studierenden, um altersbedingte Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der
Nutzung, Bewertung und Wahrnehmung digitaler Angebote zu identifizieren.

Die Mehrheit der Befragten (87,5 %) gab an, vor der Beantwortung des Fragebogens eine Erklarung
zur App ,InnsbruckHEUTE” erhalten zu haben. Von den 46 Befragten gaben 26 ihr Alter an. Die
Altersspanne der Studierenden lag zwischen 19 und 27 Jahren. Die groRte Gruppe stellten die 20-
Jahrigen mit 30,4 % dar. Die Altersverteilung der Studierenden ist in Abbildung 14 dargestellt. 58,7 %
der Befragten waren weiblich und 41,3 % mannlich. Die meisten Studierenden lebten in Vier-
Personen-Haushalten (41,3 %) oder Haushalten mit fliinf oder mehr Personen (30,4 %). Ein GrofRteil
der Teilnehmenden stammt aus den USA (N=44), zwei Personen kommen aus Tirol.
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Abbildung 14: Altersverteilung der befragten Studierenden (Plaikner, Haid et al., 2025)
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Nutzungsbereitschaft

Sowohl! Studierende als auch Seniorinnen zeigen eine hohe Bereitschaft, digitale Hilfsmittel im
Reiseprozess zu integrieren, wobei die Zustimmung bei den Studierenden nochmals hoher ausfiel.

Die Aussage ,Ich suche online nach Informationen zu Reisezielen” erzielte bei den Studierenden einen
Mittelwert von 6,85 (SD=0,56), wahrend die Seniorlnnen einen Mittelwert von 5,71 (SD=1,77)
erreichten. Auch die Aussage ,Ich vergleiche online Reiseangebote und Preise” wurde von beiden
Gruppen positiv bewertet. Die Studierenden erreichten bei dieser Frage einen Mittelwert von 6,43 bei
einer Standardabweichung von 0,94. Bei den Seniorlnnen lag der Mittelwert bei 5,80 und die
Standardabweichung betrug 1,64.

Bei der Analyse mit dem Mann-Whitney-U-Test zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen
Seniorlnnen und Studierenden in der Vorbereitungsphase. Studierende nutzen digitale Angebote zur
Informationssuche (p <.001), zur Buchung von Unterkinften und Reisemitteln (p < .001) sowie zum
Vergleich von Preisen (p = .005) signifikant haufiger als die befragten Seniorlnnen.

Die Daten verdeutlichen eine altersbedingte Differenz in der digitalen Reiseplanung. Wahrend
Studierende den gesamten Planungsprozess weitgehend digital abwickeln, greifen Seniorinnen
weiterhin auf analoge Informationsquellen zurtick. 71 % der Seniorinnen gaben an, Reiseblros zur
Urlaubsplanung zu nutzen, wahrend dieser Anteil bei den Studierenden bei 26 % lag.

Wahrgenommener Nutzen

Beide Gruppen schatzen den Nutzen digitaler Hilfsmittel als hoch ein, wenngleich Studierende den
Nutzen in starkerem Malle mit Effizienz und Flexibilitat verbinden.

Die Aussage , Ich finde es hilfreich, personalisierte Angebote und Empfehlungen basierend auf meinen
Interessen zu erhalten” wurde von den Studierenden mit einem Mittelwert von 5,35 (SD=1,45)
bewertet. Bei den Seniorinnen lag dieser bei 5,40 (SD=2,11). Besonders hoch fiel die Zustimmung der
Studierenden zur Nutzung digitaler Buchungs- und Vergleichsportale aus. Der Mann-Whitney-U-Test
zeigte eine statistische Signifikanz im Unterschied zu den Angaben der Seniorinnen (p < 0,001). Das
bedeutet, dass Studierende digitale Buchungs- und Vergleichsportale im Reiseprozess haufiger
verwenden als die befragten Seniorlnnen und ihnen einen héheren Nutzen beimessen.

Es bestatigt sich in dieser Vergleichsstudie der identifizierte positive Zusammenhang aus Teilstudie 17
zwischen dem wahrgenommenen Nutzen und der Nutzungsbereitschaft. Je starker der praktische
Mehrwert digitaler Hilfsmittel erlebt wird, desto hoher ist auch die Bereitschaft, diese (wiederholt) im
Reiseprozess einzusetzen, unabhangig vom Alter.

Wahrgenommene digitale Barrieren

In beiden Befragungsgruppen werden digitale Barrieren in einem geringen Ausmalf wahrgenommen.
Studierende bewerteten die Aussage ,Es fallt mir schwer, mich mit digitalen Hilfsmitteln in der
Reiseplanung vertraut zu machen” mit einem Mittelwert von 3,11, wahrend der Mittelwert bei den
befragten Seniorlnnen bei 3,19 lag. Auch bei der Frage zu allgemeinen Schwierigkeiten im Umgang
mit digitalen Inhalten lag die Zustimmung bei den Teilnehmenden niedrig. Der Mittelwert zu dieser
Frage lag bei den Studierenden bei 2,46 und bei den Seniorlnnen bei 2,05.

Die Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests zeigten keine signifikanten Unterschiede zwischen den
beiden Stichproben. Das bedeutet, dass sowohl Studierende als auch Seniorlnnen vergleichbare
Hirden erleben, die sich nicht primar auf das Alter zurlickfihren lassen. Vielmehr deuten die Daten
darauf hin, dass technische Herausforderungen bei der Nutzung digitaler Reiseangebote in allen
Altersgruppen vorkommen koénnen.
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Digitale Barrierefreiheit

Die Ergebnisse der Erhebungen zeigen, dass sowohl Studierende als auch Seniorinnen eine digitale
Barrierefreiheit als ein  zentrales Qualitdtsmerkmal bei der Nutzung touristischer
Informationsangebote betrachten. Besonders hohe Zustimmung erhielt die Aussage, dass eine klare,
intuitive Struktur die Nutzung digitaler Anwendungen erleichtert. Der Mittelwert zu dieser Frage lag
bei den Studierenden bei 6,41, wahrend die Seniorinnen einen Mittelwert von 6,24 erreichten.

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei der Aussage, dass gut lesbare SchriftgroRen und ausreichende
Kontraste die Nutzung verbessern. Die Studierenden bewerteten diesen Aspekt mit einem Mittelwert
von 6,35, die Seniorlnnen mit 6,14. Auch bei der Aussage ,Texte und Informationen auf digitalen
Hilfsmitteln sollten in einfacher Sprache gehalten werden” &uRerten beide Gruppen hohe
Zustimmung. Die Studierenden erreichten einen Mittelwert von 6,28, die Seniorlnnen einen
Mittelwert von 6,12. Neben diesen technischen Aspekten betonten beide Gruppen die Bedeutung
erganzender personlicher Unterstiitzung. Sowohl Studierende als auch Seniorlnnen gaben an, dass
neben digitalen Kanalen weiterhin personliche Ansprechpersonen zur Verfligung stehen sollten, um
bei Fragen oder Unsicherheiten Unterstltzung zu erhalten.

Der Mann-Whitney-U-Test ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Dies
bedeutet, dass sowohl jlingere als auch &ltere Befragte die barrierefreie Gestaltung digitaler
Anwendungen als gleich bedeutsam empfinden.

4.14 Qualitative Abschlussstudie: Chancen und Herausforderungen von digitalen Tools
bei der Nutzung digitaler Angebote (Plaikner, Weiskopf et al., 2025)

Ergdnzend zu den quantitativen Erhebungen aus Teilstudie 17 (Tunger, 2025) wurde ein
Fokusgruppeninterview durchgefihrt, um vertiefende Einblicke in die wahrgenommenen Barrieren,
Bedurfnisse und Chancen zu erfassen und durch qualitative Perspektiven von Konsumentinnen mit
Behinderungen und touristischen Anbieterlnnen zu erganzen.

An der Fokusgruppe nahmen insgesamt sechs Personen teil. Die Gruppe setzte sich aus drei
Konsumentinnen mit Behinderungen, zwei Anbieterinnen aus dem Tourismussektor sowie aus einer
Person, die sowohl als Konsumentin und AnbieterIn teilnahm, zusammen. Die Teilnehmenden waren
zwischen 28 und 57 Jahre alt und stammen aus Tirol. Tabelle 20 zeigt die demographischen Angaben
der Fokusgruppenteilnehmerinnen.

Anonymisierung  Geschlecht  Alter Wohnort Rolle (Konsumentin = Beruf
vs. Anbieterln)
T1 mannlich 57 Innsbruck Vertreter der Geschaftsfihrer
Konsumentinnen
T2 mannlich 51 Innsbruck Anbieter Chief Digital
Officer
T3 mannlich 47 Matrei am Konsument Coach/Berater
Brenner
T4 weiblich 28 Seefeld Anbieter Nachhaltigkeits-
direktorin
T5 weiblich 51 Zams Konsumentin & Koordinatorin
Anbieterin
T6 mannlich 54 Innsbruck Konsument Telefonist

Tabelle 20: Demographische Daten der Teilnehmerinnen (Plaikner, Weiskopf et al., 2025)
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In Abbildung 15 werden die in den Interviews behandelten Inhalte dargestellt.
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Abbildung 15: Kodierbaum zu digitale (barrierefreie) Angebote im Reiseprozess, erstellt mit MAXQDA-2024 (Plaikner,
Weiskopf et al., 2025)

Herausforderungen und Potenziale

Inklusion als strategischer Ansatz gewinnt im Tourismussektor zunehmend an Bedeutung. Statt
Angebote nur fur spezifische Zielgruppen zu entwickeln, wurde von den AnbieterInnen betont, dass
es nicht darum geht, ,[...] eine reine Rollstuhl-Destination [...]” (T1) zu werden, sondern die gesamte
Variabilitat der potenziellen Gaste strategisch mitzudenken. Inklusion soll nicht nur ein einziger Aspekt
eines Tourismuskonzepts sein, sondern als eine ,[..] Grundhaltung der Tourismusbranche” (T1)
verankert werden. Von den Tourismusanbieterinnen wurde zudem auf die wirtschaftlichen
Marktpotenziale verwiesen. Laut T1 sind ,[...] die Potenziale schon relativ groR“. Zudem kénnen
inklusive Angebote langfristig zur Kundenbindung beitragen. ,[..] wenn [..] [die G&ste] ein Angebot fir
sich finden, kommen sie wieder und vielleicht die Generation dariber auch” (T5).

Eine Herausforderung in der Umsetzung von Inklusion betrifft aus Anbietersicht das Fehlen
einheitlicher Standards und Strategien firr Tirol. Ein/e Anbieterin betont, dass derzeit ,[...] jeder
eigentlich selbst arbeitet und sein eigenes Ding baut [..]“ (T2). Dadurch entstehen in den
Destinationen viele Einzelprojekte, die inhaltlich zwar gut seien, aber ,,[...] viel zu wenig Synergien [..]“
(T2) erzeugen. Bspw. gibt es bei der Entwicklung von barrierefreien Checklisten und
Kategorisierungssystemen Schwierigkeiten, wobei es derzeit ,[..] keine einheitlichen [..]
Darstellungsmodelle” (T1) gibt. Wahrend in Sidtirol die Informationsplattformen zentralisiert
wurden, bleiben in Tirol die Aufgaben und Umsetzungen der Barrierefreiheit bei den
Tourismusverbanden einzeln hangen. Laut T1 brauche es ,[...] einheitliche Strategien, [...] [also] wie
machen die Tourismusverbdnde das gemeinsam®.

Die Umsetzung eines inklusiven Tourismus wird fir Anbieterinnen durch Licken in der Datenlage
erschwert. Die Teilnehmenden (z.B. T4) gaben an, nicht genau zu wissen, welche spezifischen
Anforderungen Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen an touristische Angebote stellen.
Laut T4 wissen die Anbieter ,[...] zum Beispiel gar nicht, was eine blinde Person flr eine Beschreibung
brauchte”. Diese Unsicherheit erschwert es den Anbieterinnen, barrierefreie Angebote gezielt zu
entwickeln und Informationssysteme zu etablieren, die den tatsachlichen Bediirfnissen der Zielgruppe
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entsprechen. Vor diesem Hintergrund wurde erwahnt, dass Tourismusorganisationen zunachst
vertiefend sehen mussen, wie sie ,[...] eigentlich zu dieser Datenlage” (T2) kommen.

Auch die rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen beeinflussen die Umsetzung
barrierefreier MaRnahmen bei den Tourismusanbieterinnen. Neue gesetzliche Vorgaben wie das
Barrierefreiheitsgesetz sind zukunftsweisend fur eine inklusive Entwicklung der Digitalisierung (z.B.
T1). Mehrere Anbieterlnnen verwiesen auf die gesetzliche Verpflichtung zur Anpassung von Websites,
die ab Juni 2025 gilt. Das Gesetz zielt darauf ab, ,[...] Website-Inhalte jetzt wieder besser darzustellen,
barrierefreier zu machen” (T2). Skepsis herrscht bei den AnbieterInnen darlber, wie konsequent das
Gesetz umgesetzt wird und ob damit wirklich Inklusion geschaffen werden kann.

Auch finanzielle Hirden erschweren die Einfihrung und laufende Pflege von barrierefreien
Webstrukturen. Dazu fihrt T2 an, dass es eine Kostenfrage ist, die technischen Standards umzusetzen.
AuBerdem missen Tourismusanbieterlnnen darauf vertrauen, dass externe Dienstleistungsagenturen
»[...] digital so weit [..] sind, dass sie sich mit dem Thema [Barrierefreiheit] beschéaftigen” (T2), um die
notwendigen technischen Infrastrukturen bereitzustellen. Diese Abhangigkeit von oftmals einem/r
Anbieterin fihrt dazu, dass Verdnderungen in der Barrierefreiheit oftmals nur eingeschrankt
umsetzbar sind, da ,[...] auch fir den Tourismusverband ganz viele Systeme zusammenhangen” (T4),
die gewechselt werden missten.

Die Zielgruppe jener Personen, die im Rahmen des inklusiven Tourismus angesprochen werden soll,
ist vielschichtig und heterogen. Menschen mit Behinderungen unterscheiden sich hinsichtlich der Art
und des Ausmales ihrer Einschrdankung, ihrer Lebensumstéande und hinsichtlich ihrer persoénlichen
Praferenzen. Es gibt ,[...] auch nicht den Rollstuhlfahrer. Einer hat einen Rollstuhl, der sehr breit ist,
einer schmal, einer ist generell sehr sportlich und tut sich leicht mit Hindernissen. [...] da gibt es ganz
groRe Unterschiede” (T3). Die Anbieterlnnen wiesen zudem darauf hin, dass eine digitale
Barrierefreiheit alle  Sinne und  Einschrankungen berlcksichtigen mdisse, was fir
Tourismusorganisationen in der Umsetzung eine groRe Herausforderung darstellt. ,[...] man kann
nicht jede [..] [Website] sozusagen [..] verdreifachen, vervierfachen, um den einzelnen Nutzergruppen
jetzt irgendwie gerecht zu werden” (T2).

Chancen

Durch die Moglichkeit digital auf Informationen zuzugreifen, wachst die Beteiligung am offentlichen
Leben. Dazu merkt T5 folgendes an: ,Ich habe mich von der Gesellschaft ein wenig zuriickgezogen.
Und jetzt, dank der Digitalisierung, [...] kann [ich] mir die Informationen holen und dann kann ich
wieder mitgehen®. Gleichzeitig wird das Einbeziehen von Menschen mit Behinderungen in die
Entscheidungsfindung fir zukinftige Projekte als wichtig empfunden. Einige der Befragten sind sich
einig, dass Menschen mit Behinderungen mehr in die Entwicklung barrierefreier Angebote einbezogen
werden sollten, da sie entscheidende Perspektiven einbringen kénnen. Der Grund dafur liegt darin,
dass dies auf den eigenen Erfahrungen beruht. Darlber hinaus werden Winsche nach neuen
inklusiveren Freizeitmdglichkeiten, wie ,,[...] begleitende Wanderungen [..]“ (T3), geduRert. Der Grund
dafir liegt darin, dass man auch als betroffene Person ,[...] manchmal ein bisschen héher hinaus [...]“
(T3) moéchte. Dazu gibt es bereits kategorisierte Wanderwege fir Menschen im Rollstuhl in Tirol, in
Zukunft soll es auch ,Wanderwege fur Blinde” (T5) geben.

Das Thema Besucherlenkung wird vor allem von den Anbieterinnen als eine Chance des inklusiven
Tourismus wahrgenommen. Dazu meint T1, dass ,[..] da [...] schon ein bisschen die Ohren [wackeln],
weil das schon sehr interessant wirkt”. Durch Besucherlenkung soll es moglich werden, verschiedene
Zielgruppen in Tourismusregionen auf passende Angebote hinzuweisen, indem ,,[..] man [..] ja da hin
[lenkt], wo es flr sie gut passen kénnte, oder [..] die Barrierefreiheit auch gegeben ist” (T1). Als
Gegenreaktion wurde von den befragten Personen mit Behinderungen betont, dass Besucherlenkung
jedoch nicht als Einschrankung empfunden werden darf. T5 fuhrt dazu an, dass ,wir [..] gerne alles

INTERFAKULTARES FORSCHUNGSZENTRUM 61



Inklusiver Tourismus als Chance — November 2025

wissen [mochten] und dann entscheiden wir”. Die Mehrheit der Befragten ist sich einig, dass solche
Empfehlungen nicht ausschlieRen dirfen.

Barrieren

Bei den befragten Teilnehmenden werden digitale Angebote einerseits als Erleichterung, andererseits
als Qualitdtsverlust wahrgenommen. Bspw. werden standardisierte digitale Kommunikationswege wie
Chatbots von einigen Nutzerlnnen als unpersonlich und wenig hilfreich erlebt. ,[...] was die Chatbots
betrifft, dann merke ich eben, gerade bei den groRen Reiseanbietern, [...] Serviceverschlechterungen
fir mich als Kunden” (T6). Kurze Einfihrungsveranstaltungen oder Informationsgesprache in Hotels
oder Ressorts fallen durch die Digitalisierung zunehmend weg und Reisende kommen oftmals an keine
Informationen, ohne dass sie sich ,[...] irgendwo durchklick[en] [...]* (T6) missen. Hinzu kommt, dass
die gegebenen Informationen ,,[...] teilweise nicht den Gegebenheiten [...]“ (T6) entsprechen, wodurch
bei den Gasten ein Vertrauensverlust oder ein Geflihl des Frustes verursacht werden kann.

Fehlende Kompatibilitdt von Websites mit Screenreadern, nicht beschriftete Eingabefelder oder
Schaltflachen ohne verstandliches und einheitliches Design erschweren die Nutzung digitaler
Angebote fir Personen mit Behinderungen. Sind solche Elemente nicht barrierefrei gestaltet, wissen
Betroffene oftmals nicht, wie sie an die passenden Informationen gelangen kdnnen. In diesem Kontext
nannte T1 auch das Problem, dass ,[...] Informationen nicht optimal verknlpft sind”. Inhalte sind meist
online vorhanden, verfiigen aber oftmals nicht Gber eine benutzerfreundliche Zugdnglichkeit.
Nutzerinnen missen sich durch ,[...] vier, finf Homepages [..] bewegen” (T1), um an die fir sie
relevanten Informationen zu gelangen. Auch unzuverldssige technische Rahmenbedingungen
erschweren die Nutzung digitaler Angebote. Um digitale Angebote unterwegs zu nutzen, mussen
diese vor Ortimmer erst angesehen werden. Besonders in landlichen Regionen bedeutet ein instabiles
und nicht durchgédngig verfligbares Netz, dass wichtige Informationen flr die Orientierung nicht
jederzeit abrufbar sind.

Mehrere Anbieterlnnen wiesen darauf hin, dass trotz digitaler Informationsangebote, analoge
Alternativen weiterhin von den Konsumentinnen geschatzt werden. Gedruckte ,[...] Stadtpldne [...]*
(T2) oder ,,[...] Gastekarten [...]” (T4) werden von vielen Gasten als praktische Orientierungshilfe und
als Teil des Urlaubserlebnisses wahrgenommen. Laut T2 wollen die Gaste das gerne auch haptisch in
der Hand haben, darauf Notizen machen und die Materialien als Tagebuch mit nach Hause nehmen.
Dariiber hinaus betont die Mehrheit der Befragten, dass Informationen zur Barrierefreiheit auf Online-
Plattformen oft nicht verlasslich sind. Dazu berichtet T3, dass er ein Zimmer gebucht habe, dass laut
Angabe rollstuhlgerecht sei, sich aber in einem Gebaude ohne Aufzug befand. ,Ich habe da angerufen
und dann hat der gesagt, nein, leider sie haben keinen Aufzug” (T3). Menschen mit Behinderungen
missen vor einer Reise die Angaben und Informationen immer kritisch hinterfragen, zusatzlich
Rezensionen lesen und Bilder ansehen, um beurteilen zu kénnen, ob die Gegebenheiten am Reiseziel
passend sind.

Bedurfnisse

Etwa 15 % der Bevolkerung erfillen die européische Definition einer Behinderung. Wird der
demographisch bedingte Anstieg altersbezogener Einschrankungen berUcksichtigt, wird dieser Anteil
noch weiter steigen. Synergien zwischen Menschen mit Behinderungen und Seniorinnen gelten als
Chance flr die Gestaltung barrierefreier, touristischer Angebote. Von diesen Doppeleffekten kénnen
beide Personengruppen profitieren, denn ,[..] [eine] gut lesbare Speisekarte [fir einen
Sehbehinderten] ist auch natdrlich fur einen dlteren Menschen meist gut zu lesen” (T1). Barrierefreie
MalRnahmen wie grolRe Toiletten, ebenerdige Zugdnge oder gut lesbare Beschriftungen adressieren
mehrere Zielgruppen gleichzeitig.

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass diese Synergien nicht automatisch entstehen. Was fur
dltere Personen praktisch ist, kann bspw. fur eine/n Rollstuhlfahrerin ein Problem darstellen. Bspw.
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ist es ,,[...] fur altere Leute [...] fein, wenn die Toilette hoch ist. Fir Rollstuhl die Katastrophe, weil die
FiRe baumeln. Also man kommt nicht rauf, die FiiRe baumeln in der Luft. Uberhaupt null Stabilitat”
(T3). Zudem hdngt das Mal} der Selbstbestimmung auf Reisen bei Menschen mit Behinderungen vom
Zugang zu verlasslichen und konkreten Informationen ab. Entscheidend fir die befragten
KonsumentInnen ist die eigenstandige Beurteilung, ob ein Angebot den individuellen Anforderungen
entspricht. ,[...] wenn in einer Hitte [...] eine Toilette ist, [die] groR ist, und die Tur [..] nach auRen [auf
geht], will ich das auch wissen” (T5).

Entscheidend ist auch auf Websites, dass Informationen fiir Menschen mit Behinderungen durch eine
passende und gut erkennbare Symbolik gekennzeichnet werden, sodass auf barrierefreie Inhalte
direkt zugegriffen werden kénnen. Laut T5 ist es wichtig, ,[..] dass ich weis, hier finde ich
Informationen fiir mich und dann schaue ich mir [..] [diese] an”. Visuell erkennbare Kennzeichnungen
erleichtern die unmittelbare Identifizierung relevanter Angebote und eine barrierefreie Webnutzung.
»[...] am Anfang missen sie ein Symbol vom Rollstuhl [..] [haben], und dann wissen die Nutzer [..] hier
gibt es Informationen fir uns [...]“ (T5). Diese Form der Kennzeichnung sollte sich nicht nur auf
Websites beziehen, sondern kann auch fir die Markierung von barrierefreien Wanderwegen genutzt
werden, indem ,[...] mit Farben [...]“ (T2) oder ,[...] findbare[n] Symbol[en] [...]“ (T2) gearbeitet wird.
Neben einer geeigneten Informationsvermittlung spielt auch die sprachliche Gestaltung und
Achtsamkeit eine zentrale Rolle. Begrifflichkeiten wie ,[...] Kategorisierung und Lenkung sind keine
teilhabeorientierten Begriffe” (T1). Diese sollten laut T1 skeptisch betrachtet werden, da sie potenziell
negative Assoziationen bei den Konsumentinnen hervorrufen und nicht mit einem selbstbestimmten
Verstandnis von Inklusion vereinbar sind.

Auch die Bedeutung von Informations- und Beratungsstellen ist fir Menschen mit Behinderungen
zentral. Laut T5 wadre es viel wichtiger Koordinierungsstellen zu haben, um an zielgerichtete
Informationen zu gelangen. Aktuell laufen solche Projekte jedoch meist nur kurzfristig und
ausgebildete Personen werden nur ,,[...] fir das Projekt eingestellt und dann war es vorbei” (T5). Fur
eine barrierefreie Destinationsentwicklung ist es jedoch entscheidend, langfristig mit einem fachlich
geschulten Personal Anlaufstellen zu schaffen, die den Betroffenen bei Fragen kontinuierlich zur
Verfligung stehen (z.B. T5).

Umsetzungsanforderungen

Die digitale Aufbereitung von Informationen und Angeboten fir unterschiedliche Zielgruppen und
Einschrankungen stellt die touristischen Anbieterinnen vor Herausforderungen. Dazu duRert T4
folgendes: ,[...] Wie bereite ich alle Informationen fir alle moglichen Einschrankungen auf? Also egal
ob blind, gehorlos oder kognitive Einschrankungen [..]“. Genannt wurde als Herausforderung das
Spannungsfeld zwischen Informationsfulle und Verstandlichkeit. Laut T3 misse man ,,[...] so detailliert
wie moglich [...] die Infos geben, aber dann wieder so einfach wie moéglich halten, damit es nicht zu
komplex wird [...]“. Tourismusorganisationen missen die aufbereiteten Informationen umfassend zur
Verfigung stellen, diirfen dabei jedoch nicht die Ubersichtlichkeit in der Darstellung vernachlassigen.
Laut T6 ist hier ein Kompromiss zu finden. Dabei geht es um die Frage, wie die Angebote so aufbereitet
werden koénnen, dass sie sowohl fir Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen verstandlich
sind, aber auch den strategischen Rahmenbedingungen der Anbieterinnen entsprechen. In diesem
Zusammenhang wird von einem Befragten auf die Marketing-Sicht und Suchmaschinenoptimierung
hingewiesen. ,[..] wir kdnnen ja [nicht] die ganze Website in [..] der einfachen Sprache [...] aufbauen,
weil das dann auch die anderen Gaste vielleicht gar nicht mehr so anspricht [...]” (T4).

Digitale Angebote

Digitale Angebote spielen fir Menschen mit Behinderungen eine zentrale Rolle bei der Reiseplanung
und -durchfiihrung. Mehrere Teilnehmende heben hervor, dass die Digitalisierung den gesamten
Reiseprozess erleichtert und mehr eigenstandige Entscheidungen ermoglicht. Dazu merkt T3 an, dass
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»L...] ich [..] jetzt seit 30 Jahren im Rollstuhl [bin] und [ich] habe auch viele Reisen gemacht.
Grundsatzlich hat sich durch die Digitalisierung das Reisen um einiges erleichtert". Eine zentrale
Entlastung stellt dabei der Erhalt von verlasslichen Informationen dar, um Entscheidungen vor der
Reise sicherer zu treffen. ,Wir missen genaue Informationen einholen, ob die Einrichtung, wo wir
[hin] gehen wollen, fur uns bereit ist, angepasst ist oder [...] ob wir dort genieRen kénnen” (T5).
Visuelle Eindriicke wie Fotos werden als besonders hilfreich wahrgenommen, um die Barrierefreiheit
vorab einzuschétzen (z.B. T3).

Das Design von Websites sowie die Auffindbarkeit von Informationen zur Barrierefreiheit wurde von
der Mehrheit der Befragten als entscheidend beschrieben, ob ein digitales Angebot als hilfreich
wahrgenommen wird oder nicht. Laut T2 sind klare Symbole und einfache Zugédnge nitzlich, damit
man auf die Schnelle sieht, ob auf einer Website relevante Informationen vorhanden sind. Aullerdem
nennt T2 Kl-basierte Chatbots als ein unterstiitzendes Instrument, um schnell und unkompliziert an
Informationen zu gelangen. Seitens der Anbieterinnen wurde betont, dass digitale Angebote analoge
Alternativen nicht vollstdndig ersetzen, sondern sinnvoll ergdnzen sollen. Vor allem im Urlaub ist es
sehr wichtig, ,[...] einen echten Menschen [...]” (T2) zu haben. Einen Mix aus analog und digital wird
es auch ,[...] in [..] Zukunft [...]“ (T2) geben, da vor allem éltere Personen ,[...] es lieben, personliche
Beratung in Anspruch zu nehmen” (T2).

Fact Box I:

Inklusiver und barrierefreier Tourismus:

e Demographische und gesellschaftliche Trends: Die wachsende Zielgruppe der Seniorlnnen
sucht nach Selbstbestimmung, Komfort und sozialer Teilhabe (Endres, 2023).
Umfassendes Verstiandnis von Inklusion: Barrierefreiheit umfasst physische, soziale,
kommunikative und emotionale Teilhabe (Ostermann, 2022). Insbesondere soziale und
emotionale Barrieren (z.B. Einsamkeit, Unsicherheit) missen starker beriicksichtigt werden
(Endres, 2023).

Herausforderungen: Fehlende Standardisierung und digitale Hiirden (z.B. komplexe
Buchungsplattformen) erschweren inklusives Reisen (Endres, 2023). Fachkraftemangel,
Infrastrukturdefizite und Kosten bremsen Inklusion im Gesundheitstourismus (Ostermann,
2022).

Chancen und Erfolgsfaktoren: Ein Design fir alle, gesellschaftliche Akzeptanz, Schulung

und Sensibilisierung des Personals und positive Begegnungen férdern die Teilhabe
(Ostermann, 2022). Inklusiver Tourismus starkt Lebensqualitat, wirtschaftliche Resilienz
und soziale Gerechtigkeit (Endres, 2023; Ostermann, 2022).

Abbildung 16: Fact Box | — Zentrale Ergebnisse
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Fact Box Il:
Selbst- und Fremdwahrnehmung

Selbstwahrnehmung von Menschen mit Behinderungen: Sie sehen sich als aktive,
selbstdandige Reisende. Deshalb werden Freizeit und Reisen eigenstandig erlebt und
personliche Fahigkeiten gestarkt (Kennel, 2023; Klimmer, 2025; Nigg & Egger, 2022).
Fremdwahrnehmung durch Gesellschaft und Anbieterinnen: Menschen mit
Behinderungen werden oft als besondere Zielgruppe wahrgenommen, wobei eine
unvollstéandige Barrierefreiheit und Informationsdefizite die Teilhabe einschranken (Nigg &
Egger, 2022; Nigg & Guggenbichler, 2021; Schranz, 2022).

Diskrepanzen und Spannungen: Wahrend Betroffene sich kompetent und selbstandig
fihlen, zeigt die visuelle, infrastrukturelle und digitale Realitat oft nur eine eingeschrankte
Umsetzung von Teilhabe (Kennel, 2023; Klimmer, 2025; Krismer, 2023; Nigg &
Guggenbichler, 2021).

Bedarf an differenzierter Unterstiitzung: Physische, sensorische und kognitive
Einschrankungen erfordern unterschiedliche Hilfsmittel, Orientierungshilfen und
Begleitformen (Nigg & Egger, 2022; Schranz, 2022). Digitale, neutrale und barrierefreie
Informationen sind entscheidend (Nigg & Egger, 2022).

Chancengleichheit und soziale Integration: Barrierefreie Angebote fordern
Gleichberechtigung, Selbstvertrauen, personliche Entwicklung und soziale Teilhabe. Die
wirtschaftlichen Vorteile sind dabei sekundar (Klimmer, 2025; Krismer, 2023).

Digitalisierung

Informationsbereitstellung und Planung: Digitale Plattformen, Checklisten, personalisierte
Angebote und barrierefreie Buchungssysteme erleichtern die Vorbereitung, reduzieren
aber auch Unsicherheiten (Hofherr, 2021; Jochl, 2021; Rabl, 2020).

Digitale Orientierung vor Ort: Apps, Indoor-Navigation, visuelle Lageplane und
Echtzeitinformationen fordern die Autonomie und Selbstandigkeit (Plaikner, Haid et al.,
2025; Plaikner, Weiskopf et al., 2025; Rabl, 2020; Tunger, 2025).

Barrierefreie Kommunikation: Eine einheitliche, zielgruppenorientierte Sprache, die
positive Darstellung von Menschen mit Behinderungen, klare Symbole und Filterfunktionen
starken die Akzeptanz und Selbstbestimmung (J6chl, 2021; Plaikner, Haid et al., 2025;
Plaikner, Weiskopf et al., 2025).

Nutzungsbereitschaft und Mehrwert: Seniorlnnen und Studierende nutzen digitale
Angebote aktiv. Intuitive Interfaces, Zuverlassigkeit und Zeitersparnis erhohen Akzeptanz.
Digitale Services ergdanzen analoge Angebote, ersetzen sie aber nicht (Hofherr, 2021;
Plaikner, Haid et al., 2025; Plaikner, Weiskopf et al., 2025; Tunger, 2025).
Herausforderungen und Potenziale: Heterogene Bediirfnisse, fehlende Standards,
technische Einschrankungen und Datenprobleme erschweren die Umsetzung barrierefreier
Angebote. Barrierefreie, zuverldssige digitale Losungen kdnnen Liicken in Serviceketten
schliefen, Kundenbindung starken und neue Markte erschliefen (Hofherr, 2021; Jochl,
2021; Plaikner, Haid et al., 2025; Plaikner, Weiskopf et al., 2025; Rabl, 2020).

Abbildung 17: Fact Box | — Zentrale Ergebnisse
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6. Fazit

Inklusiver Tourismus bietet hohes Potenzial, die wettbewerbsfahige und nachhaltige Entwicklung der
alpinen Destinationen positiv zu beeinflussen (Rabl, 2020). Aufgrund dessen missen alpine
Destinationen ihre Angebote an Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen anpassen, aber
auch bestehende Angebote besser kommunizieren. Dabei gilt zu beachten, dass Menschen mit
Beeintrachtigungen genau durchdachte und in der Praxis erprobte Angebote sehen wollen, um die
eigene Nutzbarkeit einschatzen zu kénnen. Je mehr Informationen Uber die jeweilige Infrastruktur
vorhanden sind, desto glaubwirdiger und besser erscheint dies fir Menschen mit
Beeintrachtigungen. Insbesondere der Alpenraum ist sich dieser Bedlrfnisse in vielerlei Hinsicht noch
nicht ausreichend bewusst und bietet daher in vielen Bereichen nur das offiziell Notwendige an (Nigg
& Egger, 2022). Eine generelle Erweiterung der Informationen auf den diversen Websites fir bspw.
Freizeitangebote im alpinen Raum waére eine immense Erleichterung fir Menschen mit
Behinderungen (Kennel, 2023).

Auch alpine Destinationen mussen ihre Angebote entsprechend gestalten und bewerben. Dabei muss
die jeweilige Art der Beeintrachtigung bericksichtigt werden (Nigg & Egger, 2022). Wéhrend in der
Tiroler Tourismuswerbung bereits ein aktives Bild von Menschen mit Behinderungen kreiert wird, ist
dies in Vorarlberg, abgesehen vom barrierefreien Symposium, GroRteils noch nicht zu sehen (Nigg &
Guggenbichler, 2021). In Tirol werden bspw. Menschen mit Behinderungen in Angeboten neutral bis
positiv dargestellt. Von der Tourismusindustrie werden primdr Behinderungen im Bereich der
Mobilitatseinschrankung angesprochen, Menschen mit einer Sehbehinderung werden derzeit sehr
schwach thematisiert (Jochl, 2021). Trotz der vermehrten Verwendung von Bildern von Menschen mit
mobilen Einschrankungen ist die Anzahl der Abbildungen von Menschen mit Behinderungen und
alteren Menschen noch gering (Nigg & Guggenbichler, 2021).

Bei der Gestaltung und Bewerbung von Angeboten muss eine teilhabeorientierte Sprache und
Bildsprache berlcksichtigt werden. Grundsatzlich sollten alle potenziellen Gaste inklusiv
angesprochen werden, wobei eine solch generelle Haltung im Rahmen von Marketingaktivitaten nicht
selten zu Verallgemeinerungen fihrt. Bspw. werden neutrale Begriffe oft fiir kérperliche/mobile
Beeintrachtigungen verwendet, dadurch kann es zu falschen Interpretationen der Informationen von
Menschen mit einer anderen Behinderung (z.B. sensorische Beeintrachtigung, kognitive
Beeintrachtigung) kommen (J6chl, 2021). Auch die intrinsische Botschaft von Werbematerialien soll
beachtet werden, da oft falsche Botschaften und Stereotypen vermittelt werden kénnen (Edelheim,
2007).

Um barrierefreie Angebote zu entwickeln und auf die Bedirfnisse von Seniorlnnen und Menschen mit
steigender Wahrscheinlichkeit einer kognitiven oder korperlichen Einschrankung besser einzugehen
(Hofherr, 2021), missen sich Touristikerinnen Uber deren Anforderungen informieren (Krismer, 2023)
und dahingehend sensibilisiert werden (Hofherr, 2021). Grund daflr ist, dass Touristikerlnnen nicht
allzu viel Uber deren Schwierigkeiten und Probleme wissen bzw. einen fehlenden Zugang zu
Informationen haben (Hofherr, 2021). Die meisten Touristikerlnnen informieren sich bei Menschen
mit Behinderungen selbst, recherchieren Gber die Anforderungen von Menschen mit Behinderungen
und versuchen, sich in Menschen mit Behinderungen hineinzuversetzen. Somit kénnen sie dieser
Zielgruppe einen bestmoglichen Aufenthalt bieten, indem Betriebe bspw. in die Infrastruktur
investieren (Krismer, 2023). Allerdings sind die meisten dieser Anpassungen teuer und lohnen sich
daher eher selten. Deshalb sollten nicht nur Informationen zu verschiedenen inklusiven MaRnahmen
bereitgestellt, sondern auch Anreize fir die Umsetzung dieser MaRnahmen gesetzt werden (Hofherr,
2021).

Damit entsprechende MalRnahmen umgesetzt werden kénnen, ist es wichtig zu verstehen, vor
welchen Barrieren die genannte Zielgruppe steht. Wahrend Menschen mit physischer Behinderung
vor Herausforderungen vor allem in Bezug auf die Architektur von Bauten, die Infrastruktur und die
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Beschaffenheit des Ortes selbst, liegen Barrieren bei Menschen mit kognitiver Behinderung
hauptsachlich bei der Bewaltigung von neuen alltdglichen Situationen, die zuerst mit Begleitung gelibt
werden mussen, um eine gewisse Selbstdndigkeit und Sicherheit zu erlangen (z.B. Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel, alleinige Erledigung von Einkdufen). Angebote fir gefihrte
Freizeitaktivitditen wie Kletter- und Schwimmkurse oder Turnen flur Menschen mit kognitiver
Behinderung sind im stadtischen Umfeld zwar leichter zu finden, aber am Land immer noch
Mangelware. Menschen mit einer physischen Behinderung stehen Barrieren in ihrer
Freizeitgestaltung, die sie bei gegebenen Bedingungen auch ohne Begleitung und unabhangig von
gefihrten Angeboten wahrnehmen koénnen, gegeniber. Menschen mit kognitiven Behinderungen
sind jedoch haufig von geflihrten Freizeitangeboten abhangig, um selbstandig, ohne Elternteil, ihre
Freizeit gestalten zu konnen. Im Alltag gibt es noch zahlreiche weitere Beispiele fiir Barrieren wie die
erweiterte Sturzgefahr, fehlende Behindertenparkplatze bei Freizeitangeboten oder die
Notwendigkeit nach dem Schlissel fur die Behindertentoilette Fragen zu missen. Derartige Situation
tragen zu Angsten, Wut und Unsicherheiten im alpinen Raum bei (Kennel, 2023).

Der Grofsteil der touristischen Angebote fir Menschen mit Behinderungen ist an Sportlerinnen und
Naturliebhaberinnen adressiert (Jochl, 2021). Die Umgebung in den Alpen wird gerne von Menschen
mit sensorischen Behinderungen in Anspruch genommen, wobei sich diese Personen als
Bergsportlerinnen betrachten kdnnen. Bereits Menschen, die kein Augenlicht besitzen, waren auf den
hochsten Bergen der Welt unterwegs. Durch die Zuhilfenahme von verschiedenen Hilfsmitteln
und/oder anderen Menschen konnen diese Menschen unterstitzt werden. Aufgrund eines
Informationsmangels bestehen hinsichtlich der Inanspruchnahme von Freizeitangeboten
Unsicherheiten. Diesen kann vorab durch gute Kommunikation, das Miteinbeziehen von
Vertrauenspersonen und das Eingehen auf die Bedirfnisse der jeweiligen Zielgruppe Abhilfe
geschaffen werden. Durch inklusive Bergsportprogramme kdnnen die sozialen Herausforderungen in
Angriff genommen werden, um flr gegenseitiges Verstandnis sowohl bei Menschen mit
Behinderungen als auch bei Menschen ohne Behinderungen und den Abbau von Vorurteilen zu
sorgen. Um den physischen Barrieren vorzubeugen, sind Hilfsmittel und die Fahigkeiten von
ausgebildetem Fachpersonal notwendig. Inklusive Bergsportprogramme bendtigen wenig
Infrastruktur und koénnen somit abseits des Massentourismus zur Starkung von
infrastrukturschwachen Gebieten beitragen, was ein weiterer Nutzen zur Starkung des nachhaltigen
und umweltfreundlichen Tourismus in strukturschwachen Regionen darstellt (Schranz, 2022).

Hinsichtlich der Angebotslegung flir Seniorinnen ist zu beachten, dass spezifische Angebote fir jedes
heterogene Segment fiir den Seniorenmarkt besser geeignet sind als allgemeine Angebote (Alén et
al., 2017). Daher sollte der Seniorenmarkt nicht nach Alter segmentiert und angesprochen werden,
sondern nach Verhaltenssegmenten, einschlieBlich psychographischer Merkmale und Praferenzen
(Endres, 2023). Einige Seniorinnen fihlen und verhalten sich jinger als ihr chronologisches Alter,
wobei soziale Identitdten und Selbstkategorisierung die Reisepraferenzen und das Verhalten von
Seniorlnnen weiter beeinflussen (Claire & He, 2009). Daher ist sinnvoll, den Seniorenmarkt nicht als
einen homogenen Markt zu betrachten, sondern als heterogene Gruppe mit unterschiedlichen,
spezifischen und individuellen Praferenzen (Nielsen, 2014). Dabei charakterisieren und beeinflussen
vier Aspekte das Reiseverhalten von Seniorlnnen und machen ihre spezifischen Bedurfnisse aus:
Personliche Praferenzen, Motivationen, Einschrankungen und Alterung (Endres, 2023).

Daneben soll der Gesundheitstourismus universell und auf sozialer Nachhaltigkeit aufgebaut werden.
Diese Transformation ist durch Innovationen in der touristischen Wertschépfungskette, Fortschritte
in der Digitalisierung und Robotik sowie durch die Sensibilisierung und Bildung der Gesellschaft
moglich. Dadurch kdnnen neue Angebote geschaffen werden und Menschen mit Behinderungen
erfahren eine neue Form des Reisens. Doch der Gesundheitstourismus muss sich den komplexen
Herausforderungen (z.B. Um- und Ausbau, Kommunikation, Fachkraftemangel, Ausstattung
insbesondere im medizinischen/therapeutischen Bereich) stellen. Diese Herausforderungen mussen
als Chancen genutzt werden, um neue, innovative Produkte zu entwickeln, ein einzigartiges
Alleinstellungsmerkmal zu erreichen und langfristig davon zu profitieren. Vom Gesundheitstourismus

INTERFAKULTARES FORSCHUNGSZENTRUM 67



Inklusiver Tourismus als Chance — November 2025

konnen ebenfalls Menschen mit Behinderungen physisch, psychisch und sozial profitieren
(Ostermann, 2022).

Im alpinen Tourismus stellen fiir Menschen mit Behinderungen insbesondere unzureichende
Informationen (ber barrierefreie Angebote und die tatsachliche Nutzbarkeit touristischer
Infrastrukturen zentrale Zugangshiirden dar. Fehlende oder unklare Kommunikationsstrukturen
verstarken Unsicherheiten und erschweren selbstbestimmtes Reisen. Um eine gleichberechtigte
Teilhabe zu ermoglichen, ist es daher entscheidend, Informationen verlasslich, transparent und in
barrierefreier Form bereitzustellen (Klimmer, 2025). Auch fir dltere Reisende stellt der digitale Zugang
zu Informationen zunehmend einen Schlissel zur Teilhabe dar. Digitale Angebote werden als
besonders nitzlich wahrgenommen, wenn sie klar strukturiert, intuitiv bedienbar und sprachlich
zuganglich sind. Einfache Nutzungsmoglichkeiten kénnen bestehende Hemmschwellen deutlich
reduzieren und die Bereitschaft zur digitalen Interaktion erhdéhen (Tunger, 2025).

Der generationenlbergreifende Vergleich verdeutlicht zusatzlich, dass digitale Lésungen zwar von
allen Nutzergruppen geschatzt werden, die Anforderungen an Verstandlichkeit und Unterstitzung
jedoch individuell variieren. Wahrend jiingere Reisende weitgehend selbsténdig agieren, bendtigen
dltere und beeintrachtigte Zielgruppen erganzende und niedrigschwellige Hilfen. Fir eine
zukunftsfahige inklusive Tourismusstrategie bedeutet dies, die technische Barrierefreiheit konsequent
mit adressatengerechter Kommunikation und individuellen Unterstiitzungsstrukturen zu verbinden,
um eine tatsachliche Nutzung der Angebote zu ermdglichen. Dabei sollen Informationen fir
unterschiedliche Zielgruppen verstandlich aufbereitet werden und leicht zugénglich sein sowie
erganzende Unterstltzungsangebote bereitgestellt werden, die Unsicherheiten abbauen und
selbstbestimmtes Reisen férdern.

Angesichts der gewonnenen Erkenntnisse und der neuen Denkweisen der heranwachsenden
Generation wird sich die Tourismusperspektive in Zukunft verdandern und neue Wege einschlagen. Der
Tourismus muss sozial nachhaltiger gedacht werden und fur alle zugénglich sein (Ostermann, 2022).
Dadurch kann der Problematik gegengesteuert werden, dass die Tourismusindustrie die Wichtigkeit
von Barrierefreiheit und das Potenzial des inklusiven Tourismus noch kaum wahrnimmt (Buhalis &
Michopoulou, 2011). Insbesondere die Digitalisierung kann in  Bezug auf die
Informationsbereitstellung als entscheidender Faktor angesehen werden, wenn es um das SchlieRen
von Licken entlang der touristischen Dienstleistungskette fur verschiedene Zielgruppen geht (Rabl,
2020). Dabei sollten Organisationen fir Menschen mit Behinderungen so frith wie moglich in die IKT-
Entwicklung flr barrierefreien Tourismus eingebunden werden, um die Koordination der
Interessensvertretung fiir Menschen mit Behinderungen zu Gbernehmen (Nigg & Peters, 2022).

Der Tourismus in Tirol sollte ebenfalls mehr Aufmerksamkeit auf Menschen mit Behinderungen legen.
Der Wintertourismus in Tirol ist sehr popular und bietet fir Menschen mit physischer Behinderung
zahlreiche Freizeitaktivitaten. Geschultes Personal bzw. Fortbildungen zum Umgang mit Menschen
mit Behinderungen im Bereich von Liftanlagen, gezielt beschilderte Hilfestellungen, klare
Feedbackmoglichkeiten und zugangliche Madglichkeiten zur Rollstuhllagerung kénnten hierbei
signifikante Erleichterungen mit sich bringen. Bei der Planung von neuer Infrastruktur und von
Neubauten im offentlichen Raum sollte eine erhohte Aufmerksamkeit auf die Einhaltung der
relevanten ONORM gegeben sein, denn bei einigen neu gebauten Haltestellen wurde etwa nicht
bedacht, dass fuir Menschen mit Einschrankungen des Bewegungsapparates hohe Stufen eine
uniberwindbare Barriere darstellen kann. Die Barrierefreiheit in Tirol ist bereits relativ gut ausgebaut,
an gewissen Stellen jedoch noch deutlich ausbaufahig (Kennel, 2023). Aufgrund dessen ist wichtig,
dass dem inklusiven Tourismus mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.
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Zusammenfassende Beurteilung der ethnographischen Begleitung des inklusiven
Tourismusangebots , Wheels4Flying” vom OZzIV Tirol

»,Die Motiverhebung und Erfahrungen bei der Nutzung bzw. Buchung von touristischen Angeboten
aus der Sicht von Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen oder altersbedingten
Einschrankungen stellt eine wesentliche Grundlage fur die inklusive Entwicklung bzw.
Weiterentwicklung von inklusiven touristischen Angeboten dar. In diesem Sinne erfillte aus unserer
Sicht die sogenannte ,ethnographische Begleitung”, wie sie von der Universitdt Innsbruck in
Zusammenarbeit mit der UMIT Tirol im Rahmen der Analyse des inklusiven Angebots , Wheels4Flying”
durchgefihrt wurde, einen wichtigen methodischen Ansatz dazu.

Durch die persdnliche Befragung und Beobachtung der Probandinnen im Laufe der gesamten Nutzung
des Angebotes bzw. entlang der barrierefreien Servicekette konnten wichtige Anforderungen der
Zielgruppe aus der Sicht unterschiedlichster Aspekte der Barrierefreiheit (technische,
organisatorische, kommunikative) erhoben werden. Besonders wichtig war hier, dass die insgesamt
vier Probandinnen Personen mit unterschiedlichsten Einschrankungen waren (Rollstuhlnutzerin,
Horbehinderung, Sehbehinderung, Lernschwierigkeiten), was aus dem Blickwinkel der Umsetzung
einer moglichst umfassenden Barrierefreiheit von inklusiven Angeboten, eine wesentliche
Voraussetzung darstellt und der Vielfalt von potentiellen Nutzerlnnen/Géasten entspricht. Dies ist auch
besonders zu erwdhnen, da bei der Entwicklung und Beurteilung von barrierefreien Angeboten bisher
immer noch sehr oft nur die Bedirfnisse von mobilitatseingeschrankten Personen BerUcksichtigung
finden.

Insgesamt entsprechen daher Methoden wie eine , ethnographische Begleitung” oder auch sonstige
Formen der Befragung und Einbindung von potentiellen Nutzerinnen der grundsatzlichen Empfehlung
und Forderung von Facheinrichtung und Interessenvertretung wie dem OZIV Tirol, bei der Entwicklung
von inklusiven touristischen Angeboten auch Betroffene selbst einzubinden, was natirlich auch dem
Konzept eines modernen ,,Consumer Design Thinking” entspricht!

Neben der wichtigen Einbindung von Menschen mit Behinderungen sehen wir fir eine qualitatsvolle
inklusive Angebots- und Destinationsentwicklung im Tourismus jedoch auch eine begleitende
fachliche Unterstiitzung von Fachexpertinnen/Facheinrichtungen aus dem Bereich der
Barrierefreiheit flir notwendig und sinnvoll an. Einerseits fiir eine zusatzliche intersubjektive
Einschdtzung, da auch innerhalb der einzelnen Zielgruppen die Bedlrfnisse nicht immer vollig
homogen sind (z.B. der Begriff ,Sehbehinderung” umfasst eine Personengruppe von einem vollig
blinden Menschen bis zu einer dlteren Person mit bereits hoher Fehlsichtigkeit) und andererseits, weil
die Kenntnis von bestehenden nationalen und internationalen gesetzlichen Normen fir
Barrierefreiheit und die fachliche Losungskompetenz dazu im Rahmen der Angebotsentwicklung eine
wichtige Rolle spielen. Mit unserer begleitenden fachlichen Analyse bzw. Protokollierung der
barrierefreien Servicekette beispielhaft fir das Angebot ,Wheels4Flying” haben wir diesbezlglich
versucht einen Eindruck zur Analysemethodik zu vermitteln.

Wichtig ist es uns hier auch noch einmal zu vermitteln, dass um inklusive Tourismus- und
Freizeitangebote entlang der Servicekette insgesamt moglichst gut und selbstandig fir die Zielgruppe
nutzbar und attraktiv zu machen, es immer die Initiativen und ein Zusammenspiel verschiedenster
Stakeholderlnnen  braucht (wie oOffentliche und private Verkehrsbetriebe, Gemeinden,
Tourismuseinrichtungen, Gastronomiebetriebe, Informationsplattformen, etc.).

Zusammenfassend konnten aus unserer Sicht durch die , ethnographische Begleitung” und unserer
fachlichen Begleitung im Rahmen des Forschungsprojekts wichtige Erkenntnisse gewonnen werden,
die die Entwicklung von Expertise und inklusiver Tourismusangebote in Tirol auch als Chance fir eine
gute Angebots- und Destinationsentwicklung fordern kann.” (Lichtner & Wieser, 2024)
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7. Ausblick

In Anbetracht der Ergebnisse lautet die Empfehlung, mehr Informationen zum barrierefreien
Tourismus zu geben (Nigg & Guggenbichler, 2021). Das von diesen Informationen nicht nur Menschen
mit Behinderungen profitieren, zeigen etwa Darcy und Dickson (2009) auf. Grundsatzlich ist wichtig,
die Zuganglichkeit der Informationen des barrierefreien Tourismus zu verbessern (Jochl, 2021), denn
laut Casais und Castro (2021) gibt es bereits ein breites Spektrum an Angeboten fiir Menschen mit
Behinderungen, es besteht jedoch ein Versagen in der Onlinekommunikation. Deshalb sollten die
Webprdsenz und die Quantitat der Beitrage fir Menschen mit Behinderungen verbessert werden.
Eine weitere Empfehlung fir die Verbesserung der Informationsbeschaffung ist der Ausbau von
verschiedenen Filtersystemen (J6chl, 2021). Laut Darcy (2010) ist die Verwendung von Filtern ein sehr
effektives Instrument, um Informationen besser darzustellen. Darlber hinaus sollten barrierefreie
Designs etabliert werden, wovon auch viele andere Marktsegmente (z.B. Schwangere) profitieren
(Buhalis & Michopoulou, 2011).

Seitens der Tourismusdestinationen sollte vermehrt darauf geachtet werden, Bilder zu verwenden,
bei denen mehr Diversitdt zu sehen ist, um einen inklusiven Tourismus darzustellen. Bspw. kdnnte
durch vermehrtes Abbilden von Menschen mit Behinderungen, dlteren Menschen und Menschen, die
einer Gruppe von ethnischen Minderheiten angehdren, ein inklusiveres Bild der Tourismusdestination
etabliert werden. Da, wie Benjamin et al. (2020) aufzeigen, die Bevdlkerungsgruppe der alteren
Menschen und Menschen mit Behinderungen ein wachsender Markt und bei weitem keine
Marktnische ist, wirden auch Tourismusdestinationen davon profitieren, wenn sie diese Gruppen
vermehrt ansprechen und als Touristinnen gewinnen (Nigg & Guggenbichler, 2021).

Die Ergebnisse machen deutlich, dass mehr Forschung im inklusiven Tourismus notwendig ist (Rabl,
2020), da der Trend offensichtlich in Richtung Tourismus fir alle geht (Krismer, 2023). Bspw. kdnnten
Destinationen innerhalb des Alpenraums identifiziert werden, die Gberdurchschnittlich von Inklusion
profitieren kdnnten, um das Bewusstsein durch positive Vorzeigeprojekte zu scharfen. Weitere
Forschung konnte sich auf die Sensibilisierung konzentrieren, wo das Missverstandnis zwischen
Betreiberlnnen und Inklusion vorherrscht (Rabl, 2020). Zudem koénnten mobile Informationsservices
untersucht werden. In diesem Bereich sollte sich die Forschung auf die tatsachliche Anwendung der
Services richten. Nicht nur, ob diese benutzerfreundlich sind und Vorteile bieten, sondern auch, ob
diese tatsachlich von Seniorinnen und Menschen mit einer steigenden Wahrscheinlichkeit einer
korperlichen oder kognitiven Einschrankung verwendet werden (Hofherr, 2021).

Zukinftige Forschungsprojekte sollten sich noch intensiver mit dem Thema Barrieren im alpinen Raum
auseinandersetzen. Dabei sind Fragestellungen wie die realistischen Uberwindungsméglichkeiten
oder die Rolle der emotionalen Komponente zur frihzeitigen Identifizierung von Situationen bei
denen negative Emotionen (z.B. Frustrationen) gehauft auftreten relevant (Kennel, 2023). Um auch
eine Transformation des Tourismus im Sportsegment zu erreichen, wird empfohlen, Konzepte eng mit
interessierten, regionalen Partnerinnen auszuarbeiten (Schranz, 2022). Dartber hinaus sollte
zukUnftige Forschung verstarkt den Fokus auf den inklusiven Tourismus legen, vor allem auf soziale
Inklusion und die Forderung von Vielfalt (Qiao et al., 2024a) sowie auf soziale Gerechtigkeit, den Abbau
sozialer Ausgrenzung und die Verringerung von Ungleichheiten (Qiao et al., 2024b).

Kinftige Studien sollten sich zudem auf die Untersuchung spezifischer Segmente des
Seniorentourismusmarktes konzentrieren und darauf abzielen, diese Segmente zu identifizieren, zu
verstehen und zu profilieren, indem sie psychographische Daten und eingehende qualitative
Forschung nutzen. Dies kdnnte dazu beitragen, den Bedarf an barrierefreien Tourismusangeboten
zusatzlich zu betonen, indem Studien mit Seniorinnen durchgefihrt werden, die sich als Teil eines
Segments mit spezifischen Zugangsbedirfnissen identifizieren (Endres, 2023). Der Grund dafir liegt
darin, dass sich nicht alle Menschen mit einer Einschréankung, unter anderem Seniorlnnen, selbst gar
nicht als Menschen mit besonderen Bedirfnissen wahrnehmen (Nigg & Egger, 2022).
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